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УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ МАЛИХ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Розглянуто особливості управління розвитком малих сільськогосподарських підприємств. 
Доведено, що малі підприємства в сільському господарстві є досить специфічною і важливою 
складовою як сектору малого підприємництва, так і економіки країни в цілому. Обґрунтовано 
функції, які виконує мале підприємництво на селі в умовах трансформації відносин власності. 

Постановка проблеми. Мале підприємництво в сільському господарстві як 
складова всієї системи малого підприємництва в економіці має свою специфіку і 
особливості. 

Специфіка сільського господарства по відношенню до інших галузей економіки 
обумовлена, насамперед, сезонним характером одержання продукції та постійним 
попитом на продовольство протягом року, що проявляється у нерегулярності 
надходження виручки і її залежність від циклу виробництва, значному поглибленні 
галузевої, внутрігосподарської і регіональної спеціалізації виробництва, необхідністю 
комплексного підходу до виробництва, переробки, транспортування, зберігання якості, 
особливо тієї продукції, що швидко псується, а також залежності результатів 
діяльності від кліматичних умов тощо.  

Повною мірою це стосується і методологічних та методичних засад їх вивчення, 
оскільки законодавча база нині не забезпечує достатніх правових основ для підтримки 
та розвитку малих форм господарювання на селі і потребує закріплення на 
законодавчому рівні засад їх функціонування, а також розробки і обґрунтування 
комплексу заходів щодо подальшого розвитку і підвищенню їх соціально-економічної 
та екологічної ефективності.  

Поряд із галузевими особливостями сільського господарства, сам сектор малого 
підприємництва у ньому, характеризується низкою інших специфічних моментів: 

- в межах одного малого підприємства відбувається суміщення декількох видів 
діяльності, неможливість, в більшості випадків, орієнтуватися на однопродуктову 
модель розвитку; 

- управління суб’єктом малого підприємництва вимагає від його власника 
виконання практично всіх функцій щодо прийняття рішення і ризиків; 

- прагнення до максимальної самостійності; 
- практично відсутня можливість навіть в успішно функціонуючих малих 

підприємств вийти за межі локальних ринків, в тому числі й на міжнародні ринки.  
Тому успішність діяльності керівника малого підприємства залежить від рівня 

його управлінської майстерності. Щодо професійних вимог до такого керівника, 
виділяємо принаймні три основних із них: 

- знання теорії і вміння у сфері практики управління; 
- комунікабельність (здатність працювати з людьми); 
- компетентність у сфері виробничої спеціалізації даного малого підприємства. 
Мета статті є виявлення особливостей та актуальних напрямів соціально-

економічного розвитку суб’єктів малого підприємництва в сільському господарстві 
регіону.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нові явища в сільському господарстві, 
які відбиваються на соціально-економічному розвитку села і селянстві, досліджували 
багато вчених, зокрема: В. Горьовий [2], В. Збарський [3], О. Кириченко [4], 
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П. Канінський [5] М.Малік [6], В. Месель-Веселяк [7], О. Половян [8], В. Усик [9], 
О. Шпичак [10] та ін. Проте, ряд ключових питань соціально-економічного розвитку 
малих підприємств досліджені недостатньо або є дискусійними. Відсутність цілісної 
концепції та системного підходу до розв’язання проблем становлення та соціально-
економічного розвитку суб’єктів малого підприємництва зумовлює необхідність 
наукових досліджень, розробки законодавчої бази та наукового обґрунтування 
пропозицій і рекомендацій. 

Виклад основних результатів дослідження. Сучасний етап розвитку сільського 
господарства в Україні представлений такими суб’єктами малого підприємництва: 

- малими підприємствами (комерційними організаціями); 
- фермерськими господарствами; 
- споживчими кооперативами; 
- індивідуальними підприємцями. 
Індивідуальний підприємець – громадянин (фізична особа), яка займається 

підприємницькою діяльністю, пройшла державну реєстрацію в якості індивідуального 
підприємця та заявила у Свідоцтві про державну реєстрацію види діяльності, що 
відносяться (згідно ОКВЕД) до сільського господарства. 

Поряд з поняттям «мале підприємництво» в економічній літературі існує поняття 
«малі форми господарювання», які на практиці здебільшого ототожнюються. Основне 
спірне питання – за складом «учасників» даних понять, а саме стосовно особистих 
селянських господарств, які виступають як мала форма господарювання на селі, але 
згідно з українським законодавством не відносяться до суб’єктів малого 
підприємництва.  

Дане питання є досить спірним і в економічній літературі можна знайти дві 
діаметрально протилежні думки. По суті, існує тезис: «Чи можна відносити особисті 
селянські господарства до форм підприємницької діяльності?», на доказ або 
заперечення якого різні дослідники наводять ті чи інші аргументи. 

Наприклад, І.В. Свиноус, В.К. Збарський, І.В. Прокопа відмічають, що до форм 
малого підприємництва необхідно відносити і особисті селянські господарства, які 
мають стійкий товарно-споживчий характер діяльності. Без сумніву, що в умовах 
стабільної економіки, яка забезпечує певний рівень доходів за рахунок суспільного 
сектору, господарства виконують функції самозабезпечення населення. Але саме за 
умов кризи і падіння рівня життя сільського населення, самозабезпечуюча функція 
трансформується за рахунок підвищення рівня товарності (табл. 1).  

Аналізуючи дані табл. 1, можна зробити висновок, що потенціал особистих 
селянських господарств регіону значний. Так, урожайність сільськогосподарських 
культур у всіх категорій господарств Черкащини за 2011 р. становила: зернових – в 
середньому 57,3 ц/га; соняшнику – 22,1; цукрових буряків – 375,4 ц/га. 

При дослідженні економічної сутності особистих селянських господарств, 
розглядаючи їх з позиції внутрішніх цілей діяльності й способів їх досягнення, можна 
провести деяку аналогію із некомерційною організацією. Остання не має в якості своєї 
основної задачі вилучення прибутку, проте їй і не заборонено займатися бізнесом за 
умови витрачання доходів, одержаних в наслідок такої діяльності, на статутні цілі 
організації. 

Таким чином, некомерційна організація, навіть займаючись підприємництвом, не 
стає комерційною. Те ж саме можна сказати і про особисті селянські господарства: 
виробництво в них продукції само по собі не перетворює господарство у різновид 
бізнесу, оскільки первісна мета діяльності не вилучення прибутку, а задоволення 
особистих (сімейних) потреб. Проте, приймаючи до уваги регулярність виходу на 
товарні ринки і стабільність одержання прибутку від реалізації продукції третім 
особам, суттєва частина особистих селянських господарств цілком може бути 
віднесеною до суб’єктів підприємницької діяльності в частині виробництва і реалізації 
на сторону товарної продукції, з позиції сутності здійснюваної діяльності. 
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Таблиця 1 

Можливий обсяг реалізації та виручки від реалізації основних видів сільськогосподарської 
продукції господарствами населення Черкащини за 2011 рік 

Господарства населення 
виробництво 

 
 

Продукція 

 
Ціна 

реаліза- 
ції 1 т, 
грн.* 

Норма 
споживання, 

кг 
на особу 

 в рік 

 
тис. т 

 
на 1 га, 1 
гол., ц 

спожито в 
господар-

стві,  
тис.т 

можли-
вий 
обсяг 
реаліза-
ції, тис. т 

рівень 
товар-
ності,  

% 

вируч-
ка,  
млн. 
грн. 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 
 
Зерно 

 
1387,6 

 
125 

 
406,1 

43,6 
70,4 +194.5 

(корми) 
 

141,2 
 

34,8 
 

196,0 
Соняшник 3425,3 - 17,8 15,4 - 17,8 100,0 61,0 
Ц/буряки 529,8 - 38,9 309,2 - 38,9 100,0 20,6 
 
Картопля 

 
2361,3 

 
125 

 
906,0 

154 
70,4+46,6 
(корми) 

 
789,0 

 
87,1 

 
1863,1 

Овочі 4907,2 125 248,1 171 70,4 177,7 71,6 872,0 
Плоди і 
ягоди 

 
3960,3 

 
115 

 
36,3 

97 
 

64,7 
 
- 

 
- 

 
- 

М’ясо 11935,3 60*** 34,5 3,71 33,8 0,7 2,0 8,4 
Молоко 3165,3 300 243,4 46,35 168,9 74,5 30,6 235,8 
Яйця, млн. 
шт. 

 
504,2** 

 
300 

 
245,2 

312 
 

168,9 
 

76,3 
 

31,1 
 

38,5 
Всього х х х х х х х 3295,4 

Примітки: 
*Середні реалізаційні ціни за Ф № 50 СГ, 2011 рік  
**За 1000 штук  
***У сільській місцевості регіону фактично проживає 563 тис. осіб 
       Гр. 5 = 563.0* х гр. 2 

Дійсно, можна погодитися з дослідниками в тій частині, що певна кількість 
особистих селянських господарств регулярно виходить на товарні ринки, стабільно 
одержує прибуток від реалізації продукції. Проте поряд з цим, деякі висновки на 
користь того, що певну частину особистих селянських господарств можна віднести до 
форм підприємницької діяльності, є не зовсім обґрунтованими. 

Одним із доказів твердження, що до форм малого підприємництва в сільському 
господарстві можна віднести і особисті селянські господарства, «що мають товарно-
споживчий характер діяльності», є уявлення по аналогії з некомерційною організацією, 
і те, що «некомерційна організація, навіть займаючись підприємництвом, не стає 
комерційною», а із останнього витікає, що жодна певна частина некомерційних 
організацій не може бути віднесеною до підприємницької, як це роблять окремі автори 
по відношенню ОСГ. 

Також дослідниками наводиться ще один доказ, що «саме в умовах кризи і 
падіння рівня життя сільського населення», а також «регулярності виходу на товарні 
ринки і стабільності одержання прибутку», самозабезпечуюча функція особистих 
селянських господарств трансформує ОСГ у форму підприємницької діяльності. 
Самозабезпечення – є метою господарств населення. В умовах кризи і падіння рівня 
життя сільського населення трансформується не мета особистого селянського 
господарства, трансформуються засоби її досягнення, тобто якщо в «нормальних» 
умовах продукція ОСГ йде на внутрішні потреби, то за умов падіння рівня життя із-за 
дефіциту грошових засобів, продукція продається, а виручені гроші витрачаються на 
придбання інших товарів, які споживаються в господарстві. Тим самим одержаний 
прибуток є лише «проміжною ланкою» на шляху досягнення цілі ОСГ – 
самозабезпечення при зберіганні все тієї ж господарської форми. 

Також в економічній літературі можна знайти й інші обґрунтування даного тезису. 
Таким чином, діяльність ОСГ розглядається переважно як нетоварна – забезпечення 
сім’ї основними продуктами харчування. Закон України «Про особисте селянське 
господарство» закріпив статус ОСГ як форму непідприємницької діяльності, проте не 
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зовсім відповідає дійсності. За даними дослідження, проведеного нами на матеріалах 
ОСГ Черкащини, близько 20% ОСГ, тобто 48,4 тис. господарств регулярно продають 
свою продукцію на місцевих ринках, утримують худобу і птицю і володіють 
технічними засобами. 

У даному випадку не можна стверджувати, що наведені цифри свідчать лише про 
кризу сільськогосподарської галузі регіону, низький рівень життя сільського 
населення, коли воно вимушене «виживати» за рахунок доходів, одержаних за рахунок 
реалізації виробленої ними продукції. До визначення їх діяльності як підприємницької 
– це не має жодного відношення, по суті своїй вони залишаються допоміжною 
діяльністю, головна мета якої самозабезпечення (табл. 2).  

Ми не ототожнюємо поняття «мале підприємництво» і «малі форми 
господарювання», оскільки вважаємо, що ОСГ не відносяться до підприємницьких. В 
названому переконанні ми виходимо із двох принципів: 

1) З наукової точки зору – метою ОСГ є самозабезпечення сім’ї (населення), а не 
вилучення прибутку в ході такої діяльності. 

2) Із законодавчої точки зору – ОСГ є формою непідприємницької діяльності з 
виробництва і переробки сільськогосподарської продукції. 

Проте, хоч ми й не відносимо ОСГ до форм підприємницької діяльності, це зовсім 
не применшує того вкладу, який вони вносять у розвиток галузі. Напроти, саме в 
сучасних умовах низького рівня життя сільського населення, регіональні органи влади 
повинні більш поглиблено опрацювати напрями державної аграрної політики, створити 
надійні й ефективні механізми підтримки і розвитку ОСГ. 

Незважаючи на інтенсивний розвиток громадського сектору Черкащини за останні 
шість років, дані табл. 2 свідчить про значний потенціал ОСГ в формуванні 
продовольчої безпеки регіону. Такі трудомісткі види продукції сільського 
господарства регіону, як виробництво картоплі, овочів, плодів і ягід, молока 
залишаються пріоритетом ОСГ. Ось чому ігнорувати даний сектор аграрної економіки, 
навіть у такому високорозвиненому регіону як Черкащина, не можна.  

Таблиця 2 

Особисті селянські господарства у розвитку галузі сільського господарства Черкаської 
області, 2006-2011 рр.* 

В середньому за рік Показники 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Кількість ОСГ, тис. 262,5 257.2 250.3 247,7 244,2 236,4 
Площа земельних ділянок, тис. га 216,0 209.4 199.9 200,3 200,6 189,4 
Частка у загальній площі с.-г. угідь 
регіону, % 

 
22.7 

 
23.2 

 
22.1 

 
21.6 

 
21.8 

 
1.8 

Поголів’я ВРХ, тис. гол. 116.6 113.5 101.3 94.4 85.1 75.1 
в т.ч. корів 79.6 73.9 68.6 60.6 55.0 50.1 
Частка відповідно у загальній 
чисельності худоби регіону, %** 

 
41.7 

 
42.1 

 
41.6 

 
40.9 

 
38.6 

 
36.0 

Частка ОСГ у виробництві, : 60.7 61.0 60.3 57.1 54.7 52.5 
зерна 13.4 12.5 12.8 11.5 12.8 10.8 
картоплі 99.798.9 98.3 98.3 98.9 99.2 97.9 
овочів 75.6 74.9 68.8 73.0 73.3 70.2 
плодів і ягід 93.2 92.0 92.1 90.3 87.3 91.3 
м’яса (забійна вага) 43.7 30.0 20.9 14.3 10.7 10.5 
молоко 62.8 63.0 62.1 57.9 54.9 52.5 
яйця 41.3 39.9 35.6 35.8 32.2 30.0 
валової продукції – всього 
в т.ч.: рослинництва 
          тваринництва 

44.7 
37.2 
61.8 

36.6 
30.9 
44.7 

30.3 
27.3 
35.5 

28.1 
28.5 
27.5 

26.2 
29.8 
22.3 

24.8 
26.9 
21.8 

Примітки: 
* Розраховано на підставі Сільське господарство Черкащини, 2011. – Черкаси: Головне управління 

статистики у Черкаській області, 2012. – 249с.;  
**Господарства населення регіону. 
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До малого підприємництва в сільському господарстві відносяться, по-перше, малі 
підприємства (їх можна назвати малі сільськогосподарські підприємства), які є 
комерційними організаціями, тобто переслідують вилучення прибутки в якості 
основної цілі своєї діяльності, і можуть створюватися у формі господарських 
товариств і товариств, виробничих кооперативів, державних підприємств тощо.  

Критерії віднесення до малих підприємств в Україні закріплені у Законі України 
«Про розвиток і державну підтримку малого та середнього підприємництва в Україні» 
№4618 від 22.11.2012 р. У відповідності до цього закону до малого підприємництва в 
сільському господарстві відносяться підприємства з чисельністю працівників до 50 
осіб і річним обсягом виручки від реалізації товарів (робіт, послуг) не більше 10 млн. 
євро. 

Класичною формою малого підприємництва в сільському господарстві є 
фермерські господарства. Фермерське господарство є, напевно, самим специфічним 
видом підприємницької діяльності в сільському господарстві, що стоїть 
«відокремлено» від інших видів діяльності, і тому вимагає більш поглибленого 
розгляду своєї сутності й особливостей.  

Фермерська форма ведення сільського господарства пережила всі технічні та 
біологічні революції XX століття і упевнено перейшла у XXI століття, що 
невипадково. Її стійкість і адаптивність забезпечуються багатьма якостями, властиві їй, 
основною із яких є сімейна форма власності на засоби виробництва і на готовий 
продукт. У сільському господарстві (особливо у землеробстві й дещо менше у 
тваринництві) біологічні фактори і ряд інших особливостей дозволяють в багатьох 
випадках вести ефективне виробництво за відносно невисокій концентрації землі, 
капіталу і праці в межах підприємства, яке контролює і яким управляє одна людина – 
власник або сім’я, сімейним об’єднанням власників. Дана щаслива особливість 
сільського господарства забезпечує через сімейну власність і сімейний характер 
підприємництва у масовому масштабі високу заінтересованість членів фермерських 
господарств (поєднання в собі функцій господарів-власників підприємств, менеджерів 
– директорів підприємства і працюючих-безпосередніх виконавців технологічних 
операцій) у роботі без браку і повну економічну їх відповідальність за помилкові 
рішення і неякісну роботу.  

Функціонування фермерських господарств в Україні регулюється Законом 
України «Про фермерське господарство». Згідно зі статтею 1 Закону, фермерське 
господарство є формою підприємницької діяльності громадян із створенням 
юридичної особи, які виявили бажання виробляти товарну сільськогосподарську 
продукцію, займатися її переробкою та реалізацією з метою отримання прибутку на 
земельних ділянках, наданих їм для ведення фермерського господарства, відповідно до 
закону. 

Таким чином, фермерські господарства – це об’єднання громадян, пов’язаних 
родинними стосунками, які мають у спільній власності майно і здійснюють спільно 
виробничу та іншу господарську діяльність (виробництво, переробку, зберігання, 
транспортування і реалізацію сільськогосподарської продукції), засновану на їх 
особистій участі. 

Звертаємо увагу й на той факт, що, незважаючи на прийняте Законом «Про 
фермерське господарство» формулювання, на практиці й в економічній науці до цих 
пір немає чіткого розуміння фермерського господарства як однієї із форм 
сільськогосподарського виробництва. Її здебільшого називають індивідуальним 
господарством, особистим, сімейним, фермерським, сімейною орендою, сімейною 
фермою тощо. Таке різноманіття в термінах зрозуміле і виправдане та цілком 
закономірне, оскільки в кожному конкретному випадку ці господарства мають далеко 
не однакові рівні виробничої самостійності, товарності виробництва, трудової 
зайнятості членів сім’ї тощо. Тому за своєю організаційно-економічною сутністю 
фермерське господарство (в широкому його розумінні) явище ємне, багатогранне, що 
виходить за межі звичайної уяви тільки про його фермерсько-підприємницький тип. У 
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широкому розумінні фермерське господарство можна розглядати як різноманіття 
самих різних організаційних формувань, що розвивається на основі особистої і 
сімейної праці, особистої і сімейної форм власності, вирізняються різною мірою 
правової завершеності та економічної самостійності.  

В Україні фермерство неоднозначно проходить період становлення та розвитку. 
Ці процеси йдуть не за класичною схемою, відомою із історії Нідерландів чи США. 
Однією із особливостей української практики є надзвичайно глибока диференціація 
фермерських господарств за розмірами оброблюваних земельних ділянок, за обсягом 
авансованого капіталу, чисельністю найманих працівників. За цими ознаками у світі 
прийнято розділяти фермерство на три групи. 

Перша – дрібні ферми, які із-за невеликих розмірів землі в обробітку не можуть 
завантажити свій сімейний трудовий потенціал у своєму фермерському господарстві й 
вимушені шукати приробітку на стороні. 

Друга група – класичні середняки, які повністю завантажують трудовий потенціал 
сім’ї у своєму фермерському господарстві, майже всі основні роботи виконуються 
своїми силами і лише у напружені періоди залучають найману робочу силу. 

Третя група – великі фермерські господарства, у яких для виконання всього 
обсягу робіт явно недостатньо трудового потенціалу сім’ї і тому залучаються не лише 
сезонні, але й постійні наймані робітники.  

Коли готувався Закон «Про фермерське господарство», у проектах перших 
редакцій передбачалося, що в Україні за підтримки держави фермерство буде йти 
швидкими темпами, ніж це відбувалося на Заході, і що завдяки цьому відразу будуть 
переважати фермерські господарства другої і третьої груп, тобто середні й крупні 
ферми. І тому в Законі визначався статус фермерських господарств як юридичних осіб, 
рівних з іншими формами господарювання на селі. Проте на практиці державна 
підтримка швидко зійшла до крайньої межі й через 20 років виявилося, що понад 70% 
фермерських господарств – це господарства першої групи – дрібні й бідні. До другої 
групи можуть бути віднесеними близько 15,0% господарств. До великих фермерських 
господарств ми сьогодні можемо віднести не більше 6% загального числа українських 
фермерських господарств – це близько 60 господарств (табл. 3). 

Таблиця 3 

Групування фермерських господарств Черкащини за розміром земельних ділянок у 2010 році 
(на кінець року) [11] 

Показники 
Кіль-кість 
госпо-
дарств 

Питома вага до 
загальної 

кількості госпо-
дарств, % 

Загальна площа 
cільгосп. угідь, га 

Питома вага до 
загальної площі 
сільгосп. угідь, 

% 

Припадає сільгосп. 
угідь в середньому 

на одне 
господарство, га 

Господарства, що ма- 
ють землі – всього 1052 92,9 130545 100,0 124,1 

у тому числі:      
 до 100 га 150 13,3 10917 8,4 72,8 

від 100,1 га до 500 
га 186 16,4 39601 30,3 212,9 
від 500,1 га до 
1000 га 37 3,3 25407 19,5 686,7 
більше 1000 га 22 1,9 38573 29,6 1753,3 

Із 1132 фермерських господарств, що функціонували на початок 2012 р., 80 або 
7,1% не мають земельних угідь і не ведуть сільськогосподарську діяльність.  

Висновки. В останнє десятиліття держава взяла курс на розвиток великих 
аграрних формувань, що унеможливлює виникнення нових талановитих господарів на 
селі.  

Цілком свідомо звужується фінансова допомога фермерству, згортається робота 
Українського державного фонду підтримки фермерських господарств. Саме тому їхня 
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чисельність протягом останніх десяти років зупинилася на рівні 40-42 тисяч, у той час 
як, наприклад, у Литві за цей період СФГ побільшало в чотири рази, сягнувши в 2010 
році 110,4 тис. У вересні 2010 року розпорядженням Кабінету Міністрів України 
скасовано затверджену попереднім урядом концепцію Державної цільової програми 
сталого розвитку сільських територій на період до 2020 року. На розвиток 
сільськогосподарської обслуговуючої кооперації протягом останніх двох років не 
виділено жодної копійки. Така політика, на нашу думку, призведе до подальшого 
занепаду сільських територій та зниження ефективності аграрного виробництва. В той 
же час, на розвиток молочного скотарства та будівництва великих тваринницьких 
ферм у 2011 р., наприклад, Уряд України виділив 2 млрд. грн. державних коштів. 

Розрахунки доводять, що за тими 2 млрд. грн., витраченими на будівництво 
великих комплексів, можна було б на 100% забезпечити матеріально-технічними 
засобами понад 2 тисячі фермерських молочних господарств (на 60 тис. корів) із 
повним оборотом стада. Наприклад, в країнах Західної Європи на фермах утримується 
в середньому по 22-25 корів. Фермерські господарства, що займаються тваринництвом, 
рівномірно розташовані на території країни і є невід’ємною складовою сільського 
ландшафту. Їх із повним правом можна вважати головною структурою поселенської 
мережі. Але варто зазначити, що повноцінне функціонування фермерських 
господарств буде неможливе без організації ними відповідних кооперативних 
структур, які візьмуть на себе виконання обтяжливих господарських функцій. Тобто 
кооперація має бути вічним супутником всіх типів селянських господарств. А СФГ і 
СОКи повинні стати основою нової моделі української сільської поселенської мережі 
[12]. 

І хоча рівень заселеності сільської місцевості в Україні нині практично дорівнює 
європейському, її якісний склад інший. Якщо в європейських селах уже давно 
сформовано громади, які наділені широкими повноваженнями, то переважна більшість 
сільських жителів України не може реалізуватися як господарі й особистості. Тому 
сільські громади в Україні відродяться лише тоді, коли їхню більшість становитимуть 
самодостатні власники. 

Наприклад, на сільгоспугіддях середнього розміру села Черкащини може 
розміститися близько 60 фермерських господарства середньою площею 40 га, в яких 
працюватиме 280-300 селян. Якщо взяти до уваги пенсіонерів, дітей, а також 
працівників інших сфер, зокрема обслуговуючої кооперації, то середнє українське село 
повинно мати 600-700 жителів. За такої поселенської моделі сільська територія 
позбудеться таких явищ, як безробіття, пияцтво, депресія, міграція до міста, бо тут 
проживатимуть активні, свідомі господарі, які сформують повноцінну громаду, здатну 
утримувати соціальну сферу та розв’язувати свої злободенні проблеми. Досвід 
останніх років показав, що сімейний фермерський бізнес значно стійкіший перед 
різними економічними негараздами. А якщо одна із ферм й збанкрутує, то для села це 
не стане трагедією. Отже, за сукупністю таких факторів, як економічна ефективність, 
соціальна стабільність, екологічна безпека, ставлення до свого історично освоєного 
довкілля та поселенської мережі, гармонія стосунків людини з природою, стійкість до 
виживання в умовах різних катаклізмів, перевага безумовно на боці фермерських 
господарств. Для того, щоб утвердилася нова українська модель сільської території, 
держава має переорієнтувати свою аграрну політику на розвиток фермерських та 
особистих селянських господарств. 

SUMMARY 

The author focuses on the features of management of the development of small-scale agricultural 
enterprises. It is proved that small enterprises in agriculture are rather specific and important 
components of the small business sector and the economy as a whole. The author also substantiates the 
functions that small-scale rural business performs in the conditions of property relations 
transformation. 
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