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Розглядається концепція свободи як самосвідомості французького філософа Жана Набера, 

який послідовно розвиває головні принципи своєї концепції – метод рефлексії над існуванням і 
розвитком Я. 
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Свобода передусім – це властивість і умова буття особою. Ці два поняття невід'ємно пов'язані між 

собою, тісно переплітаючись у складній дійсності суб'єкта. У нашій щоденній мові ми часто вимовляємо 
такі слова як особа, особистий, вільна особа. У суспільному контексті важливими є такі твердження як 
вільне суспільство, право кожної людини бути вільним, жити у вільному суспільстві, мати свободу 
віросповідання… Але також існує розуміння свободи ізоморфної певним формам нігілізму. У релігійній 
мові мовиться, що істиною нашої віри є Бог – особа, втілення Христа, а умовою живої віри є особисті 
відносини з Богом тощо. Ідея свободи як запоруки гідності людини в діалозі з Богом є одним з головних 
принципів християнського світогляду. В усіх цих висловах ми можемо зауважити, що свобода становить 
певну цінність для людини. Існують різні теорії свободи, також що заперечують її. Проте на її захист 
можна зауважити, що в остаточному розрахунку ми вільні в виборі кожної з цих теорій, а навіть у виборі 
заперечення самої свободи. Ми приймаємо, що вважати правдою. Отже, до вислову Євангелії «Істина 
визволить вас» можна додати – якщо свобода дозволить на це.  

Людина, визначена як суб'єкт, свідомість, ego чи особа, наділена свободою становить центр 
філософії Жана Набера. Французький мислитель з кола філософів свідомості, народився 27 липня 1881 р. 
в Ізо (Дофін). У 1903-1905 рр. слухав лекції Октава Амеліна та Луї Лавелля в Ліонському університеті. 
Закінчив філософію в Ліоні та Парижі. Від 1908 р. викладав філософію в ліцеї Сен-Ло, а потім у Брес. 
Був мобілізований з початком Першої світової війни. Внаслідок поранення був інтернований до 
Швейцарії, де перебував до 1918 р.. У 1926 р. захистив докторську дисертацію «Внутрішній досвід 
свободи». Викладав у престижних ліцеях, а в 1931 р. став професором на факультеті І Сорбони, а в 
1944 р. став також генеральним інспектором філософії. Наприкінці 30-х рр. залишив викладання, 
присвятивши себе праці на самоті лише з декількома учнями [1, s 110]. 

Набер продовжив традицію рефлексивної філософії, або філософії свідомості, започаткованої Рене 
Декартом, що розвивалась у французькій філософії, зокрема у думці Мен де Бірана, Жоржа Бастіда, Анрі 
Берґсона та певною мірою екзистенціаліста Жан-Поля Сартра. Поль Рікер вважав Жана Набера своїм 
вчителем, завдяки ідеям якого формулював програму герменевтичних досліджень. Метою дослідження 
Набера був пошук джерел автономії свободи. Філософ послідовно розвиває головні принципи своєї 
концепції – метод рефлексії над існуванням і розвитком Я, з допомогою яких людина будує свою 
самосвідомість, у своїх чотирьох головних працях «Досвід внутрішньої свободи», «Елементи етики», 
«Есе про зло» і «Прагнення Бога». Рефлексивна філософія становить спробу визначення простору 
значення на лінії напруження універсального – розуму, закону і трансцендентального я, та конкретного – 
емпіричне я в досвідах скінченності, болю, недосконалості, невідповідності стосовно самого себе. 
Рефлективний метод становить спосіб самопізнання свідомості за посередництвом своїх актів та їх 
результатів – себто емпіричних витворів у реальному світі [2, s. 19-20].  

У «Внутрішньому досвіді свободи» Ж. Набер зосереджується на проблематиці відносин між Я 
дієвим та свободою. Погоджуючись з Декартом у тому, що підставою свідомості є cogito – первісна 
даність самосвідомості, ставить питання про розуміння свободи. Його рефлексія стосується також 
відносини між особою і Богом. Філософ починав опрацювання своєї концепції розвитку (дозрівання) 
свідомості від аналізи можливості звільнення свідомості від каузальності і знайдення джерел автономії 
свободи. Вихідною точкою становить внутрішній досвід свідомості. 

В «Елементах етики» аналізує різні негативні досвіди (відчування провини, поразки, самотності), 
відкриваючи в них глибшу негативність. Свідомість означає відокремлення себе з довколишнього світу й 
інших. Особа відчуває свою відстань від світу та не ототожнюється з ним. Адже відстань, відділення, 
заперечення є першою умовою відчуття себе. Таким чином виявляється, що помилка і незнання повинні 
випереджати досягнення істини і певності. А розвитку свідомості та кожному позитивному досвіду має 
передувати етап негативності і діалектичного засвоєння даних негативного досвіду. Однак негативність 
зосереджується на поворотному русі рефлексії до позитивного досвіду. Ним є відкриття афірмації, яка не 
дозволяє свідомості піддатися негативним досвідам і перемінює її в прагнення віднови, піднесення понад 
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них [3, p. 61]. Поняття первинної афірмації (affirmation originaire) є ключовим для концепції Набера. 
Можна визначити її як первинний акт свідомості, який є мірою і водночас джерелом розвитку психічного 
Я. Він виділяє також серед екзистенційних актів найбільш таємний акт, в якому свідомість освітлюється 
світлом, якого не є джерелом [3, p. 111-112]. Таким чином первинна афірмація виявляє етичний характер 
свідомості як відкриття сутності, цінності та носія свідоцтва істини.  

«Есе про зло» присвячене досвіду самої негативності та видається доводити ілюзорність досвіду 
етичного часу. Однак, є продовженням проблематики праці «Елементи етики», вказує на «переповнення» 
етики, виявляючи її нові метафізичні горизонти.  

У розвідці «Прагнення Бога» Жан Набер стверджує, що прагнення Бога поєднується з прагненням 
пізнання себе, своїх витоків [4, p. 21]. «Прагнення Бога змішується з прагненням зрозуміння себе. Воно 
з'являється в свідомості, яка має досвід повсякчасної здатності прийняття себе в тому, чим є, і в тому, що 
зробила, у негативності (…) прагнучи визволення, виправдання..» [4, p. 16]. Божественне розглядається 
як інтенція своєрідного акту свідомості. Прагнення Бога в свідомості не заперечується різними 
негативними досвідами скінченності  і недосконалості та поєднується з прагненням повернення до себе.  

Остання праця повстала під впливом рефлексійного методу де Бірана – глибокої аналізи фактів 
свідомості, що базує на принципі, згідно якого в процесі рефлексії суб'єкт пізнання та пізнаване є тим 
самим. Де Біран замінює Декартівську формулу cogito, ergo sum на – volo, ergo sum, що передає згідно 
нього первісний досвід. Таким чином отримує можливість виразити силу активності, внутрішню 
динаміку особи, яку можна визначити як волю. Свідомість дозріває в людині завдяки зусиллю волі, та 
народжує відчуття особового існування [5, s. 37]. Набер перейняв від де Бірана переконання, що окремі 
творчі акти особи можна пояснити лише з допомогою поняття душі, або за своєю термінологією Я 
абсолютного. Набер впевнений, що душа починає представляти себе як Я лише в моменті дії. Саме дія 
дає початок всім поняттям, з допомогою яких розум намагається пояснити душу. Динаміка душі 
становить також підставу концепції свободи філософа. Відтак джерела Я слід шукати в акті. 

Філософія Жана Набера передусім є моральною, а отже її розвиток зумовлений розв'язанням 
проблеми людської свободи. Набер визнавав першість моральної проблематики над пізнавальною і 
екзистенційною. Адже розумів філософію як практичну сферу, безпосередньо пов'язану з життям 
індивіда і суспільства [1, s. 9]. Свобода становить найбільш внутрішній досвід. Ми відчуваємо певну 
внутрішню міць – здатність щось вибрати, сказати «так» або «ні», прийняти, або відкинути. Це означає, 
що свобода діє у так званому «горизонті можливостей». Можливості вибору належать до етичного 
виміру буття, укоріненому в розрізненні добра і зла. Буття вільною особою є добром. Водночас крім 
досвіду сили і цінності свободи невід'ємно присутній також і досвід безсилля. Ми маємо досвід також і 
певної «фактичності», застаємо себе в світі «тут і зараз», у конкретній ситуації, яку не вибирали. Ми не 
обирали нашого приходу в світ, більше того не вибирали буття вільними істотами. Скінченність як 
безсилля оселяється в самій середині свободи – ми не завжди вибираємо властиві речі, не завжди свідомі 
свого вибору, деякі чинники зв'язують нашу свободу.  

Таким чином самосвідомість є першою певною даністю, що міститься в усьому тому, що ми 
можемо сказати, вчинити або подумати. Свідомість – це не річ серед речей, ані не прояв буття, ані також 
субстанція або ж предмет об'єктивного пізнання. Аналіз людської волі відкриває, що діяльність 
свідомості становить підставу психічного життя [1, s. 113]. Отже, свідомість це – акт, котрий перемінює в 
себе все те, до чого торкається, а разом з тим потребує цього всього аби з допомогою рефлексії осягнути 
себе. Згідно де Бірана свідомість, що дозріває стати особистістю, пов'язана з дією людини, якою керує 
воля, що в свою чергу зустрічає опір. Адже невпинне долання опору є підставою сприймання і рефлексії 
людини, а відтак й розвитку.  

Набер вживає поняття «я» і «свідомість» як замінні. Я – це спонтанно дієвий суб'єкт, що 
усвідомлює власну вразливість і прагне віднайти самого себе. Філософ впевнений у тісному зв'язку 
свідомості з свободою, а саме з тим, що визначає її силу. Свобода – є дієвою силою свідомості. Вона 
існує як акт здійснення і розуміння себе через здійснення. Свідомість як чисте Я ніколи не є даним нам, 
але залишається у відношенні з Я конкретним, суб'єктивним, зануреним у світ подій і знаків [3, p. 72]. 
Оскільки свободи надихає акти, через які суб'єкт становить себе, то вона мусить існувати. Можна 
зауважити залежність між свободою і розумом, хоча в цій концепції свобода належить до зовсім іншого 
ладу ніж інтелектуальний. Набер впевнений, що ототожнення свободи з розумом веде до позбавлення 
свідомості суб'єктності. Свобода діалектична – це процес, в якому свідомість очищується від 
суб'єктивності і поєднується з універсальністю [6, p. 127 ]. Я є – виражає дію, відношення емпіричної 
свідомості та чистої свідомості. 

Динаміка я – це прагнення. Суб'єкт постає як спонтанність підпорядкована правилам, 
суб'єктивність пов'язана з універсальністю через зв'язок з Богом. Вільна людина – означає самосвідома, 
тому що її вчинки є вільними тоді, коли випливають з цілісності особи, а не становлять властивість лише 
волі, або розуму. Від внутрішнього рішення залежить прийняття, або відкинення свободи. Якщо свобода 
є самосвідомістю, отже також чимось суб'єктивним, то який критерій можна прийняти для її визначення? 
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Адже особа може піддатися фальшивому переконанню, що розуміє своє «я», поставити на місце 
автентичного духовного життя творіння фантазії. В концепції Набера свідомість не є суб'єктивністю, але 
як чисте я наділена універсальним характером. Згідно нього суб'єктивність з'являється на рівні 
конкретного існування Я в світі та невід'ємна від зусилля опору в негативних досвідах, яка 
конституюють суб'єктивність як реальну свідомість [3, p. 31 ]. Я в світі часу, подій і знаків не становить 
чисте я, але повсякчасно залишається в тісному зв'язку з ним. Можна визначити чисте я як міру і мету 
свідомості. Людина живе між абсолютною вимогою прагнення і конкретними діями, іншими словами 
між духовною сутністю та практичною її реалізацією. Свідомість постійно перебуває в русі пошуку самої 
себе. Свідомість – це джерело відкриття істини пізнавального плану, а також у практичному плані 
етичних суджень. Однак чиста свідомість не є дана, але становить мету прагнення. Свідомість є 
завданням людини стати самими собою. Том саме у сфері свідомості особа є вільною і досконалою 
свободою. Ми маємо віднайти самих себе – пройти шлях від несвідомості до свідомості, від відчуження 
до свободи. 

Набер продовжує думку Канта і досліджує конкретне Я, як воно конституює себе та опановує себе 
з допомогою рефлексії над власними актами. В його прочитанні Канта застосовується розрізнення на 
трансцендентальне я і феноменальне я до реального перебігу процесу свідомості [2, s. 24]. Свідомість 
становить рух Я в пошуку самого себе. Усвідомлює свою ущербність і прагне віднайти самого себе, 
звертаючись до пошуків досконалості. Вона внутрішньо роздвоєна на Я чисте, відкрите на пошуки і 
відкриття Абсолюту, і Я конкретне, що протистоїть чистоті та закриває сокровенну глибину людини. 
Суб'єкт не тільки виражається в актах, але сам становить акт. Психологічні категорії такі як особистість і 
характер, стають динамічними визначаючи не властивості чи риси суб'єкту, але вказують на свободу. 
Проте вони не становлять сутність я. Відтак завданням є відшукати серед множинності актів найбільш 
фундаментальний акт – Абсолютний Акт, який гарантує тотожність я та водночас становить можливість 
його існування. Філософ називає цей акт також актом первинної афірмації.  

Процес внутрішнього досвіду в невпинному рефлективному поверненні до своїх актів покликаний 
відкрити так звану духовної каузальності. Свобода не стільки дана рефлексії, скільки сама визначає її 
характер. Свобода має подвійний характер – як внутрішній досвід – відчуття свободи визначає свідомість 
у часі, так і як характер духовної каузальності я визначає етичний досвід. Набер починає роздуми над 
свободою від відношення свободи і детермінізму в концепціях Бенедикта Спінози і Артура Шопенгауера. 
Проте на відміну від них вважає, що приймаючи детермінізм як каузальність свідомості за пункт виходу 
не перекреслює можливість мови про свободу. Спіноза заперечує віру свободу через незнання людьми 
причин, які насправді їх детермінують. Згідно Набера помилкою є ототожнення незнання з вірою [6, 
p. 14]. Для Шопенгауера аналізуючи механізми свідомості визнав свободу неможливою стосовно хаосу 
суперечних бажань. На думку Набера Шопенгауер не помічає різниці між «можу робити те, що я хочу» і 
почуттям власної волі [6, p. 25-30]. Він вважає її ілюзією.  

На відміну від Спінози і Шопенгауера для французького філософа власне детермінізм становить 
пункт виходу для доведення свободи [6, p. 93-94]. Проте яким чином можна захистити погляд про 
свободу одночасно приймаючи детермінізм? Жан Набер пропонує зіставити детермінізм з відчуттям 
необмеженої свободи. Можна досліджувати вільну волю через аналіз детермінізму волі, але приписуючи 
йому певну сферу, а саме перший акт свідомості. Детермінізм не охоплює свободу в її цілісності, а лише 
розпізнає її психологічну причинність. Власне детермінізм і почуття нескінченості підпорядковані 
первісному акту, що панує над ними. Таким чином філософ відрізняє вільну волю від свободи. Хоча ми 
не докладно знаємо причини наших дій, але через рефлексію намагаємося зрозуміти самих себе і світ. 
Така рефлексія відкриває перед нами сферу свободи відмінну від метафізичної категорії вільної волі.  

Мислитель стверджує, що розглядаючи свободу слід вийти від досвіду. Це означає прийняття, що 
людина є цілісним буттям – єдиним, тілом, що охоплює свідомість, волю, розум, почуття, прагнення 
тощо. Цілісність істоти людської є умовою свободи. В іншому випадку особа не могла б діяти й не була б 
відповідно вільною. Не слід замислюватися над умовами переходу від думки до вчинку, адже сам вчинок 
розвивається від рішення до його виконання. Далі якщо людина вільна, то її вчинки мають походити від 
неї. Можна говорити про свободу тільки тоді, коли ми впевнені, що щось залежить від нас, що 
народжується в моїй свідомості та стає причиною моїх дій.  

Кант визнавав свободу повинністю. Якщо здійснюємо якусь дію з повинності і свободи, а не 
внаслідок певного інстинкту, ми вільні, або принаймні так себе відчуваємо. Набер намагався 
переосмислити цю концепцію. Кант визначав свободу негативно як незалежність від інстинктивних 
схильностей, а позитивно через послух моральному праву. Якщо відкинемо моральний постулат свобода 
втратить своє значення. Відтак Набер вбачає свободу не в моральній дії, але в самій дії – дії свідомості, в 
її каузальності. Свобода для нього не абстрактне поняття, але складений процес. Він розуміє свободу не 
як поняття, але як складений процес і намагається вказати, що свободу і детермінізм можна узгодити – 
вони не суперечні, але комплементарні  [6, p. 147-151]. Отже свобода – це каузальність свідомості. 
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Аби концепцію свободи можна основувати на понятті свободи, слід обґрунтувати погляд, згідно з 
яким свідомість є цілковитою причиною акту, незалежно від психологічних умов, котрі схиляють нас 
пояснювати наші рішення. Набер порівнює народження волі до першої думки митця, який прагне 
створити твір мистецтва. Не можна відділити твору від почуттів, які направляють душу і надають рукам 
рух творити форму згідну з ідеєю митця. В цьому русі є присутня вся особа, почуття, думки і м'язи, все є 
невіддільним у процесі творення. Воля є тим, що переносить свідомість від одного акту чи рішення до 
іншого [6, p. 32]. 

Якщо ми хочемо займатися проблемою свободи і помітити її в досвіді, то маємо прийняти, що акт 
є більшим, ніж то, що його випереджає і визначає його, там само як образ це щось більше, ніж 
композиція барв. Набер визначає каузальність свободи з допомогою акту, в котрому суб'єкт надає 
перевагу цінностям над психологічними даними, та в якому він неподільно творить самого себе в 
моменті дії. Свобода – це процес, який складно сформулювати в науковій теорії. Теорія може бути лише 
своєрідним коментарем до живої дійсності переживання. «Свідомість є цілковитою причиною акту, 
оскільки ані думки, ані судження, згідно яких ми розглядали його, ані передбачення стосовно його не 
тотожні з самою дією, з духовною дійсністю, про яку свідчить і яка в наших очах дається в моменті 
здійснення» [6, p. 93]. 

Слід здати справу з великої відстані, яка відділяє акт в процесі дозрівання від завершеного акту. 
Свідомість має постійно долати перешкоди, аби пізнати себе і таким чином досягнути свободи. Я 
проходить етапи дозрівання, а отже можна прийняти різні ступені свободи. Через повторення акту ми 
усвідомлюємо власні обмеження і неміч. Акт повернення Я до себе самого себе був би актом чистого 
суб'єкту, повністю зрозумілим для себе самого, тоді як в свідомості завжди панують обмеження, які 
відчужують і є причинами складності збагнути самих себе [7, s. 30]. Одною з форми віри в свободу є ідея 
особистості. Віра в існування свободи спирається на особу, яка зосереджує в собі акти. Але особа 
підпорядкована свідомості і може вибирати серед багатьох можливостей. Свідомість можна розуміти як 
характер і особистість, поєднуючи їх акти з правом, що може пояснити їх.  

Історія прагнення є історією свідомості як свободи. Суб'єкт вірить в свободу і прагне її 
реалізувати. Людина завжди є відповідальною за свої дії тому що вони походять від Я. Випадковість є 
концепцією розуму, що випереджаючи майбутнє, ще не знає, яким воно буде і уявляє собі різні 
можливості. Проте єдиним можливим майбутнім є дійсне майбутнє. Дороги, якими не прямуємо не 
існують для нас. Незнання, пасивність, сумніви є нашим суб'єктивним способом переживання причин і 
наслідків. Детермінізм людського акту є далеким від геометричної точності, але все таки він визначений. 
Філософ відповідає навіть якщо акт можна було передбачити, це не позбавить Я свободи. Навіть 
інстинктивні дії не можуть вчинити це. Життя людське проходить серед зусиль, пошуків і турбот, а отже 
воно відрізняється від простого динамізму фізичних сил, є разом з тим психологічним і моральним 
детермінізмом – просякає наші ідеї, враження, речі, які приймаємо, або відкидаємо. Все це визначене 
раніше може одночасно бути вільним. Досвід свободи вказує на невід'ємну рису людської екзистенції – 
трагічність. Трагедія належить до етичного світу цінностей людини, як носія і того, хто дає їм життя 
через вільний вибір. Бути людиною означає також перебувати в дорозі. Бути вільною людиною – це 
великий труд, творчий труд. 

Рефлексійна філософія наближена до феноменології через поняття інтенційності свідомості [8, 
p. 8]. Пізнання свідомості є відкриттям її сутності і сенсу. Для Набера філософія давати знання певне і 
універсальне. Натомість відмінність полягає у розумінні досвіду – в феноменології він залишається в 
інтелектуальним рамках, а в рефлексійній філософії є переживанням. Суб'єкт у думці філософа не є 
чистим і універсальним, але динамічним я, що долаючи скінченність прагне досконалості. Рефлективне 
відкриття первинного значення та божественності в свідомості через подолання вторинних значень і 
негативності вказує подібність до думки св. Августина. Виявлення істини означає досягненням 
універсального, а отже доброго.  

Філософія Жана Набера є практичною з одного боку як теорія дії, визнаючи пріоритет категоріям 
дії стосовно категоріям інтелекту. А з другого – сама дія становить особливий спосіб існування 
свідомості в світі і прагненні досягнення певності і ясності пізнання самої себе. Як дія підлягає тим 
закономірностям, нормам і структурам, яка сама описує, особливо права етики, а також має етичне 
значення і свободу.  

Людина завдяки свободі водночас є потенційною істотою. Історія існування становить прагнення 
буття, яке неможливе вповні здійснити. Відтак відкриває знаки нескінченності та ставить питання по 
межі можливості розвитку людини. Існування здійснюється в напруженні між емпіричним буттям та 
прагненням повного буття – рівнозначним з прагненням цінності. Таким чином філософ визначає Я як 
відношення Я до Бога, що живе в ньому [3, p. 27]. 

Набер впевнений, що визнання і прийняття пов'язання людини з Богом дає можливість відкриття 
фундаментів власної тотожності та досягнення духовної зрілості. Стверджував, що філософія покликана 
піднести людину на вищий рівень свідомості самого себе, так, аби могла через свої прагнення і дії 
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відкрити свій зв'язок з Абсолютом [4, p. 22-23]. Поняття свободи неодмінне для розвитку моральної 
філософії. Філософія повинна шукати вираз для свідомості Я і свободи екзистенції, а також відкрити 
принципи, на котрих Я в своєму розвитку має спиратися. Свобода як найближче нам поняття, невід'ємна 
частина нас самих як особистостей, з одного боку є зрозумілим, а з другого виявляється надзвичайно 
складним для визначення. Умовою визначення поняття свободи є встановлення зв'язку між поняттям 
свободи і світоглядом у цілому. Відповідь на питання про свободу зумовлює відповідь на питання про 
спосіб буття людини. Адже лише вільну істоту можна назвати особою – ці два поняття зумовлюють одне 
одно, становлять умови буття одне одного. Аби відповісти на питання про сутність свободи людина 
мусить звернутися до себе самої, до свого внутрішнього досвіду. Характерною рисою досвіду свободи є 
те, що ми не пізнаємо її ззовні, але особисто переживаємо свободу. Це найбільш внутрішній досвід і 
найбільш особисте питання. Отже, свобода пов'язана з самосвідомістю, свідомістю себе як вільної істоти, 
«я», що становить саму себе.  
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