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СТАНОВЛЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
БЮРО КРЕДИТНИХ ІСТОРІЙ В УКРАЇНІ  

 

Досліджено становлення інституту бюро кредитних історій в 

Україні. Обґрунтовано тезу про формування олігополістичної 

структури бюро на ринку кредитної звітності. Визначено основні 

проблеми функціонування ринку кредитної звітності та представлено 

перспективи його подальшого розвитку.  

Ключові слова: бюро кредитних історій, кредитна звітність, 

кредитний ринок. 
 

ВСТУП 

Інститут бюро кредитних історій є важливим інфраструктурним 

елементом розвинених фінансових ринків. Він забезпечує збір та обмін 

кредитною звітністю між кредитними установами. Існування і 

повноцінне функціонування інституту бюро кредитних історій дозволяє 

знизити асиметрію інформації в кредитних відносинах, зменшити 

витрати на отримання інформації та знизити моральний ризик 

позичальників. 

Сучасна економічна думка представлена теоретичними і 

практичними дослідженнями, присвяченими функціонуванню інституту 

бюро кредитних історій та системам обміну кредитною звітністю. 

Значний внесок у цьому напрямку зробили зарубіжні вчені М. Міллер, 

Д. Рудмен, М. Статен, Т. Джапелі, М. Пагано, С. Дьянков, А. Копейкин, 

Н. Рогожина та інші. В Україні питання кредитної звітності 

досліджували Є. Невмержицький, Л. Прийдун, Ю. Куганкін, 

http://gazeta.zn.ua/finances/nalogovaya-strizhka-dlya-agrariev-_.html
http://dor.wa.gov/content/doingbusiness/businesstypes/industry/agriculture/default.aspx
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Г. Терещенко, Є. Карманов, В. Корнєєв та інші. В їх роботах досліджені 

інституціональні аспекти ролі кредитної звітності в сучасній фінансовій 

системі [1], форми організації обігу кредитних звітів у різних країнах 

[2]. Функції бюро кредитних історій на різних ринках, включаючи 

східноєвропейські, досліджувалися в [3]. Організацію і розвиток бюро 

кредитних історій на українському ринку досліджував  

Є. Невмержицький [4].  

Численні дослідження вказують на існування щільного зв’язку між 

наявністю на кредитному ринку інститутів обміну кредитною 

інформацією і ступенем розвитку самого ринку. Так, Т. Джапелі та 

М. Пагано в [2] показали, що кредитування приватного сектору вище в 

тих країнах, де обмін інформацією є більш активним. Обмін кредитною 

інформацією також суттєво впливає на рівень кредитного ризику, що 

підтверджується низкою досліджень (наприклад, [5]).  

Форми організації обміну кредитною звітністю та роль інституту 

бюро кредитних історій відрізняються на ринках різних країн. 

Відмінності полягають у видах інформації, яка є предметом обміну; 

участі держави в цих процесах; обов’язковості/необов’язковості 

передачі кредиторами інформації в бюро тощо. Внаслідок генезису в 

Україні сформувалась специфічна модель функціонування інституту 

бюро кредитних історій, яка на сьогодні посідає важливе місце в 

інфраструктурі кредитного ринку країни. Разом з тим регулятивні рамки 

діяльності бюро, існуюча модель функціонування бюро обумовлюють 

низку проблем, аналізу яких присвячена дана стаття. Також у статті 

представлені результати досліджень перспектив розвитку бюро 

кредитних історій в Україні та нових можливостей бюро.   
 

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ 

Метою даного дослідження є аналіз специфічних особливостей 

функціонування інституту бюро кредитних історій в Україні, які склалися в 

результаті генезису, виявлення основних проблем його функціонування, які 

потребують наукового і практичного розв’язання. На основі здійсненого 

аналізу обґрунтовуються актуальні напрямки розвитку та перспективи 

інституту бюро кредитних історій в Україні. 
 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Інститут бюро кредитних історій зародився на кредитних ринках 

європейських країн у другій половині XIX століття: у 1860 році бюро 

було створено в Австрії, у 1890 році – у Швеції, Фінляндії та пізніше в 

інших країнах Західної Європи. Сьогодні цей інститут функціонує на 

кредитних ринках практично всіх розвинених країн. У науковій 

літературі обґрунтовуються економічні функції, які виконує цей 

інститут (наприклад, [1], [2]). В якості першої такої функції слід 

відзначити зменшення ризику асиметрії інформації у кредитних 

відносинах. Позичальник і кредитор знаходяться в різних 
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інформаційних ситуаціях, через що останній обтяжений ризиком 

неефективного кредитного рішення. Інститут бюро дозволяє отримати 

інформацію про ставлення позичальника до виконання своїх кредитних 

зобов’язань у минулому, забезпечує оцінку кредитного ризику. Другою 

функцією бюро як інституту ринку є зниження витрат на збір та аналіз 

інформації. Якщо на ринку відсутній інститут бюро кредитних історій, 

то кредиторам необхідно витрачати багато зусиль на пошук інформації 

про позичальників з різних джерел. В якості альтернативи бюро 

можуть виступати так звані «чорні списки», законність 

функціонування яких є сумнівною, а точність інформації та її 

актуальність є проблематичними. Існування на ринку інституту бюро 

кредитних історій, який акумулює інформацію про всі кредитні 

правочини, дозволяє кредитору миттєво отримати необхідну 

інформацію. Третьою функцією є зниження морального ризику 

позичальника. Неповернення кредиту може бути обумовлено як 

неспроможністю це зробити з економічних причин, так і небажанням 

повертати кредит. В останньому випадку бюро кредитних історій 

породжує стимули для більш відповідального ставлення до виконання 

позичальником своїх зобов’язань. Інформація про кредитні правочини 

зберігається тривалий час (зокрема, в Україні – десять років), протягом 

якого позичальник з негативною кредитною історією буде обмежений 

у спроможності отримати кредит.  

Зазначені функції можуть бути реалізовані різним чином на 

різних ринках. Різниця полягає в площині наступних аспектів:  

- обов’язковість чи необов’язковість обміну кредитною інформацією;  

- форма участі держави в процесі обміну кредитною звітністю; 

- тип кредитної інформації, яка є предметом обміну; 

- доступність інформації з державних реєстрів; 

- спектр споживачів послуг бюро кредитних історій.  

Різниця в аспекті обов’язковості чи необов’язковості обміну 

кредитною інформацією виявляє себе в тому, що регулятивне 

середовище може передбачати обов’язковий характер надання 

інформації в бюро кредитних історій, а може бути предметом 

домовленостей між бюро і кредиторами як суб’єктами 

господарювання. Можливий варіант регулювання за допомогою такого 

інструменту як норма резервування. Зокрема, державний орган нагляду 

за банками (наприклад, центральний банк країни) може встановлювати 

норму резервування під видані кредити в залежності від наявності 

передачі інформації по даному клієнту хоча б в одне бюро. 

Відмінності у формі участі держави полягають в тому, що 

держава може по-різному брати участь в організації інституту бюро 

кредитних історій. Це може бути форма безпосередньої участі через 

створення уповноваженим державним органом кредитного бюро чи 

реєстру всіх виданих кредитів. Інша форма передбачає створення 
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державою реєстру тільки прострочених кредитів. Також може бути 

форма організації ринку кредитної звітності, коли на ринку діють бюро 

кредитних історій як приватні інституції, а держава лише здійснює їх 

реєстрацію і контроль за дотриманням певних вимог, зокрема в сфері 

персональних даних. Існують комбіновані варіанти, коли, наприклад, 

інститут бюро реалізований у вигляді сукупності приватних 

інституцій, та існує державний реєстр, який централізовано збирає 

негативну інформацію (тобто інформацію про прострочені кредити). 

Різниця в типах інформації, яка підлягає збору та обміну, виявляє 

себе в наступному. По-перше, це може бути тільки негативна 

інформація, а може бути як негативна, так і позитивна. По-друге, може 

бути регулятивним чином окреслений чіткий опис інформації, що 

зберігається в бюро кредитних історій, а можуть бути накладені лише 

обмеження щодо тієї інформації, яка не підлягає збору (наприклад, 

інформація про національність, етнічне походження, політичні 

погляди, релігійні переконання, стан здоров’я тощо). 

Доступність інформації з державних реєстрів відрізняється від 

країни до країни. Найбільш актуальним у цьому аспекті є реєстр 

податкового органу, в якому акумулюється інформація про отримані 

суб’єктом кредитної історії доходи.  

Споживачами послуг бюро в різних країнах можуть бути різні 

суб’єкти господарської діяльності. В одному регулятивному 

середовищі контрагентами можуть бути тільки банки, в іншому – всі 

суб’єкти, які надають товари і послуги в кредит.  

Розглянемо вищезазначені аспекти в організації функціонування 

інституту бюро кредитних історій в Україні. 

Становлення інституту бюро кредитних історій в Україні бере 

початок у 2005 році із прийняттям відповідного Закону України [6]. На 

законодавчому рівні закладена модель функціонування бюро 

кредитних історій у вигляді конкурентного середовища приватних 

інституцій без участі держави у сфері обігу кредитної звітності 

(держава виступає тільки регулятором правового поля). Для розуміння 

сформованої моделі функціонування інституту бюро доцільно 

дослідити його генезис. 

Генезис бюро кредитних історій в Україні, на думку автора, може 

бути представлений у вигляді трьох етапів. Перший етап включав 

запровадження на кредитному ринку бюро як інфраструктурного 

елементу та продовжувався з 2005 року до початку фінансової кризи в 

Україні (жовтень 2008 року). Цей етап характеризувався вибором 

технічних моделей роботи, розробкою підзаконних актів і порівняно 

слабким з боку кредиторів розумінням логіки взаємодії з бюро. На 

цьому етапі кредитори не бачили суттєвих вигід співпраці з бюро та 

побоювалися того, що через бюро можуть бути «вкрадені» гарні 
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позичальники. Альтернативою виступали міжбанківські «чорні 

списки», які містили інформацію щодо недобросовісних боржників.  

Другий етап – фінансова криза і наступна рецесія на ринку 

кредитування (2008–2010 роки). Фінансова криза надала суттєвий 

поштовх розвитку інституту бюро. Девальвація гривні та втрата роботи 

значною частиною позичальників обумовила зростання простроченої 

заборгованості за кредитами фізичних осіб. Банки та інші кредитори 

змінили своє ставлення до бюро і активізували передачу інформації. 

Передача інформації в бюро стала інструментом впливу на 

позичальників. Як результат, бази даних бюро суттєво наповнилися та 

їх інформаційна цінність значно зросла. У той же час роздрібне 

кредитування в цей період практично не здійснювалося. 

Третій етап розпочався у 2011 році та пов’язаний із процесами 

відновлення ринку роздрібного кредитування. Відмінною рисою 

споживчого кредитування в період з 2011 року став акцент на сегменті 

нецільових незабезпечених кредитів. До таких кредитів належать 

кредити з періодичними платежами, кредитні картки, експрес-кредити 

в магазинах тощо. Інші сегменти кредитування (іпотека, автокредити, 

малий і середній бізнес, кредити юридичним особам) в післякризовий 

період мали обмежений потенціал росту. Так, кредитування 

юридичних осіб обмежене рецесією в економіці (та навіть спадом у 

промисловості в 2013 році), що обмежує можливості вести 

прибутковий бізнес за допомогою залучення кредитних ресурсів за 

наявними відсотковими ставками. Те саме стосується і сегменту 

кредитування малого і середнього бізнесу. Іпотека та автомобільне 

кредитування не можуть активно розвиватися через високі відсотки і 

малі доходи фізичних осіб. Зсув ринку у сегмент нецільових 

незабезпечених кредитів фізичним особам обумовив додаткову увагу 

кредиторів до можливостей бюро. В цьому сегменті значимість 

взаємодії з бюро зростає через необхідність швидкого розгляду 

кредитних аплікацій та відсутність застави. Як результат, взаємодія з 

бюро кредитних історій стала невід’ємним атрибутом процесу 

кредитування фізичних осіб. За оцінкою автора, 95 % позичальників, 

які зверталися в банки за кредитами у першій половині 2013 року, вже 

мають кредитну історію принаймні в одному з трьох найбільших бюро. 

Виходячи з вищенаведеного аналізу, можна стверджувати, що 

модель організації бюро кредитних історій, закріплена в українському 

законодавстві, у результаті генезису обумовила олігополістичну 

структуру ринку кредитної звітності, на якому діють приватні 

інституції без участі держави. На кінець 2013 року в Єдиному реєстрі 

Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері 

ринків фінансових послуг (регулятор системи бюро кредитних історій 

в Україні) представлено 7 бюро. Три з них можна вважати 

«класичними», зважаючи на великі обсяги інформації кредитних 



 

Випуск 1 (16), 2014 

 

 
123 

історій. Термін «класичне бюро» в даній статті автором уживано в 

розумінні наявності у бюро великої кількості кредитних історій 

(декілька мільйонів) і здійснення ним повноцінного бізнесу із продажу 

звітів з цих історій кредиторам. 

На думку автора, такими можна вважати наступні: 

1) ТОВ «Українське бюро кредитних історій» (УБКІ); 

2) ПрАТ «Перше всеукраїнське бюро кредитних історій» (ПВБКІ); 

3) ПрАТ «Міжнародне бюро кредитних історій» (МБКІ). 

Порівняльний аналіз характеристик бюро подано у табл. 1. 

Таблиця 1 

Порівняльний аналіз характеристик трьох найбільших бюро 

Характеристика УБКІ ПВБКІ МБКІ 

Кількість банків-партнерів бюро 62 109 26 

Кількість кредитних історій у базі даних 

(млн) 
~ 29 ~ 7,7 ~ 10 

Активи банків-партнерів бюро (млрд грн) 515,3 828,6 284,8 

Кредити фізичним особам видані банками-

партнерами бюро (млрд грн) 
61,9 98,0 60,5 

Джерело: складено автором на основі інформації інтернет-сайтів бюро та даних НБУ 

за станом на початок 2013 року 
 

Висвітлимо основні проблеми розвитку бюро кредитних історій 

на поточному етапі. Першою проблемою є фрагментація даних. Бази 

даних бюро не є ідентичними, що обумовлюється тим, що різні бюро 

працюють з різними банками-партнерами упродовж різного періоду 

часу. Це об’єктивна проблема, пов’язана з коротким часом розвитку 

бюро в Україні. Банки поступово включалися в обмін кредитною 

звітністю, і бази даних бюро наповнювалися нерівномірно. На сьогодні 

кредитор для максимального зниження асиметрії інформації 

вимушений співпрацювати з усіма трьома найбільшими бюро, тоді як 

для зниження морального ризику позичальника достатньо 

співпрацювати з одним бюро. У світовій практиці існують декілька 

підходів до вирішення цієї проблеми на ринках з аналогічною 

структурою. Першим підходом є організація співпраці між бюро 

кредитних історій на основі принципу «точки одного доступу» (англ. 

Point of One Access). Сутність підходу в тому, що бюро співпрацюють 

між собою, обмінюючись інформацією. Банк, здійснюючи запит до 

одного бюро, отримує інформацію з усіх інших. На жаль, такий підхід 

важко реалізувати через економічні аспекти співпраці між 

конкурентами. Аналіз автора показує, що він не працює на 

українському ринку. Другим підходом є створення єдиного реєстру, в 

якому щодо кожного позичальника вказується бюро, де знаходиться 

його кредитна історія. Подібне рішення реалізовано в Росії: 

Центральний банк Росії утворив Центральний каталог кредитних 

історій (ЦККІ) із зазначенням бюро, в якому знаходиться кредитна 

історія позичальника. Банк може спочатку здійснити запит до ЦККІ, 
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дізнатися, в якому (в яких) бюро знаходиться кредитна історія, і 

зробити запит до цього (цих) бюро. Слід відзначити, що в Росії близько 

трьох десятків бюро, хоча основних три. На думку автора, цей варіант 

є найбільш доступним вирішенням проблем, пов’язаних з 

фрагментарністю даних.       

Другою проблемою є досить слабкий рівень регулятивної 

підтримки інституту бюро. На початку генезису регулятором бюро 

виступало Міністерство юстиції України, а зараз – Національна 

комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових 

послуг. Але, на жаль, інституційна слабкість комісії як регулятора 

ринку кредитної звітності призводить до того, що низка важливих 

питань функціонування бюро не вирішується. Сюди слід зарахувати 

питання доступу до державних реєстрів, зокрема до реєстру платників 

податків. При наданні бюро доступу до даних з державних реєстрів 

вони покращать інформаційне забезпечення користувачів кредитної 

звітності. Саме регулятор повинен сприяти вирішенню цієї проблеми. 

Також не врегульовані питання щодо взаємодії бюро з колекторськими 

компаніями, on-line кредитуванням тощо. Наприклад, відсутність 

взаємодії бюро з колекторськими компаніями приводить до того, що 

після продажу кредитором боргового портфеля такій компанії 

інформація перестає оновлюватися. В результаті всі три функції бюро 

спотворюються.   

Третьою проблемою розвитку бюро в Україні виступає залучення 

інформації з небанківського сегменту. На ринку існує великий сегмент 

кредитних відносин, пов’язаних з наданням різних послуг у кредит. До 

цього сегменту належать мобільні та телекомунікаційні оператори, які 

своїм контрактним абонентам надають послуги в кредит, комунальні 

підприємства, колекторські компанії тощо. На сьогодні в Україні 

співпраця бюро кредитних історій з цим сегментом знаходиться у 

зародковому стані. 

Четвертою проблемою є обіг і функціонування кредитних історій 

у сегменті юридичних осіб. Автором проведене дослідження з 

виявлення експертних знань щодо ідентифікації причин, які стримують 

розвиток бюро в цьому сегменті. Було опитано двадцять банків, 

відібраних за спеціальною вибірковою методикою, представленою у 

[7]. Причини наводяться в порядку зменшення їх значимості. Найбільш 

важливою причиною виступає небажання суб’єктів кредитних 

історій – підприємств – давати згоду на передачу інформації в бюро. 

Це обумовлюється небажанням відкривати кредитну інформацію 

навіть в межах роботи бюро. Другою причиною є недовіра кредиторів 

до інформації, представленої в бюро. На ринку поширена практика 

ведення подвійної бухгалтерії, і, зрозуміло, що в бюро подається лише 

«відкрита» частина. Тому цінність кредитних звітів юридичних осіб з 

цієї точки зору є невисокою. Третьою причиною виступає менша 
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значимість кредитної історії юридичних осіб, ніж кредитна історія 

фізичних осіб. Дійсно, при розгляді кредитної історії фізичної особи 

ймовірність того, що ставлення до повернення кредитів буде 

ідентичним минулому, значно більше, ніж для юридичних осіб. Справа 

в тому, що на підприємстві при зміні менеджменту чи власників може 

повністю змінитися ставлення до повернення кредитів.  

Враховуючи особливості становлення інституту кредитних бюро 

в Україні, регулятивну модель його функціонування та окреслену 

проблематику, можна сформувати бачення щодо перспектив розвитку.  

В якості першої перспективи можна визначити тенденцію зростання 

ролі цього інституту в інфраструктурі кредитного ринку України. 

Переважна більшість кредиторів на сьогодні розуміють, що інститут 

бюро є невід’ємною складовою процесу прийняття кредитних рішень. 

Разом з тим поки що певна частина кредиторів найбільше використовує 

функцію бюро щодо зниження морального ризику позичальників, але з 

кожним роком акцент на функції зниження асиметрії інформації при 

видачі кредитів збільшується. Цьому сприятиме сформована структура 

ринку, заснована на трьох бюро, в яких акумульована практично повна 

інформація. В перспективі, із розвитком ринку, буде мати місце тенденція 

використання інформації бюро зразу ж при поданні ним аплікації. Такий 

підхід підвищуватиме операційну ефективність і має замінити 

традиційний підхід, при якому запит до бюро йде на останньому етапі 

розгляду кредитної аплікації, після внутрішнього оцінювання.  

Другою перспективою, на думку автора, має стати розвиток 

продуктового ряду бюро і конкуренція за продуктами. 

Олігополістичність ринку кредитної звітності обумовлює певну 

конкуренцію між приватними інституціями. На першому і другому 

етапах генезису бюро конкурували між собою результативністю пошуку 

за базою даних. Це залишається актуальним і зараз, але більшість 

активних кредиторів вже здійснюють запити до всіх трьох основних 

бюро і отримують повну інформацію. Аналіз автора показує, що 

наступною сферою конкуренції має стати низка продуктів та 

інструментів, які пропонують бюро кредиторам і суб’єктам кредитних 

історій. А саме, багатомільйонні бази даних дозволяють запроваджувати 

нові продукти, інструменти, послуги. Зокрема, це можуть бути: 

- інструменти верифікації позичальника за базою даних бюро; 

- інструменти оцінки ймовірності дефолту позичальника (зокрема, 

скоринги); 

- моніторингові інструменти; 

- інструменти для роботи із портфелями простроченої 

заборгованості;   

- аналітичні продукти; 

- різноманітні послуги для позичальників; 

- інші продукти. 
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Аналіз розвитку системи бюро на третьому етапі розвитку (з 2011 

року) підтверджує висловлену тезу. Два бюро із зазначених 

сформували стратегії розвитку, які відбивають їх конкурентні 

переваги. Так, УБКІ, будучи бюро із максимальною кількістю 

кредитних історій і позичальників, чиї кредитні історії є в бюро, 

зробило акцент на розвиток взаємовідносин із суб’єктами кредитних 

історій. А саме, бюро запровадило послуги SMS-інформування про 

можливість отримання кредиту на основі кредитної історії. 

Позичальник (суб’єкт кредитної історії) може здійснити запит через 

SMS щодо своїх можливостей в отриманні споживчого кредиту, 

автомобільного кредиту чи іпотеки. Також бюро пропонує послуги 

«Статус-контроль» та SMS-контроль, які дозволяють позичальнику 

відслідковувати зміни у кредитній історії через SMS-повідомлення. На 

думку автора, така стратегія розвитку УБКІ є виправданою та відбиває 

його конкурентну перевагу, яка полягає у великій базі даних суб’єктів 

кредитних історій.  

Міжнародне бюро кредитних історій, маючи стратегічного 

партнера Creditinfo Group, обрало стратегію, пов’язану із розвитком 

інноваційних рішень для систем кредитного ризик-менеджменту. Така 

стратегія МБКІ є виправданою через можливість використання та 

адаптації світових здобутків у сфері кредитної звітності. Саме це 

складає конкурентну перевагу даного бюро. У 2011–2012 роках МБКІ 

розробило ряд інструментів для верифікації даних позичальників, 

декілька видів кредитних скорингів, моніторинг і низку аналітичних 

продуктів.  

Третьою перспективою виступає розвиток аналітичних 

можливостей бюро кредитних історій. Величезні масиви 

акумульованої в бюро інформації щодо кредитних відносин у сегменті 

фізичних осіб дозволяють реалізувати функцію аналітичного 

забезпечення кредиторів. Унікальність бюро в цьому напрямку 

обумовлюється збором інформації з усього ринку, що дає можливість 

створити «ринкові моделі» кредитних продуктів, розрахувавши 

усереднені параметри на ринку. Унікальність аналітики бюро також 

ґрунтується на використанні актуальної інформації безпосередньо з 

ринку. Прикладом такого продукту є бенчмаркинг, сутність якого 

полягає у порівняльному аналізі параметрів кредитування певного 

кредитора із середнім по ринку. На основі бенчмаркингу можна 

ідентифікувати відхилення від середнього по ринку як в негативний, 

так і позитивний бік. Відхилення в негативний бік потребують щільної 

уваги, а відхилення у позитивний бік інтерпретуються як конкурентні 

переваги. Іншим прикладом унікальних аналітичних можливостей 

бюро є можливість здійснення аналізу відхилених кредитором заявок. 

Сутність такого аналізу полягає в тому, що позичальник, заявка якого 

була відхилена, може бути верифікований на предмет отримання 



 

Випуск 1 (16), 2014 

 

 
127 

кредиту в іншій фінансовій установі та наявності в нього 

прострочення. Таким чином, може буде зроблений, по суті, аудит 

ризик-менеджменту банку та оцінена ефективність банком прийняття 

кредитних рішень. 

Звичайно, наведеними перспективами не вичерпується майбутній 

розвиток інституту бюро в Україні. Ринок розвивається, і будуть 

з’являтися нові перспективи. Зокрема, обмін кредитною інформацією 

щодо юридичних осіб в сегменті малого і середнього бізнесу. Але це є 

дещо віддаленою перспективою. Певним чином розвиток ринку 

залежить від регулятивного забезпечення процесу розвитку бюро, що 

потребує вдосконалення.         
 

ВИСНОВКИ 

Інститут бюро кредитних історій в Україні пройшов відносно 

швидкий період становлення, який включав три етапи генезису. 

Результатом є сформована модель ринку кредитної звітності, яка є 

олігополією трьох приватних інституцій без участі держави. При 

цьому основною сферою обігу кредитних історій є споживчі кредити 

фізичних осіб, що дає можливість знайти в бюро інформацію щодо 

95 % вхідного потоку позичальників. Сфера обігу кредитних історій 

юридичних осіб знаходиться поки в ембріональному стані. Існуюча 

модель ринку кредитної звітності включає низку проблем, окреслених 

в роботі, та обумовлює напрями подальшого розвитку. На думку 

автора, перспективними напрямками розвитку є підвищення 

значущості інформації бюро в процедурах прийняття кредитних 

рішень, розробка і впровадження нових продуктів і послуг бюро, а 

також розвиток аналітичних можливостей бюро.   
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