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ОПТИМІЗАЦІЯ УТИЛІЗАЦІЇ ВІДХОДІВ  
В УКРАЇНІ 

 

В статті висвітлена проблема накопичення відходів та шляхи її 

вирішення. Запропоновано методи утилізації сміття. Було розглянуто 

досвід зарубіжних країн і методологія утилізації шляхом розділення 

сміття на фракції та обробітку кожного компонента, що окремо 

реалізується на ринку. Запропоновано використовувати системний 

підхід для вирішення даної проблеми. 

Ключові слова: утилізація сміття, екологічні проблеми, 

системний підхід, методи утилізації, генерація відходів, рециклінг. 
 

ВСТУП 

Економічне зростання впливає на всі ланки життєдіяльності 

людини, в тому числі і на виробництво і споживання, що, у свою чергу, 

спричиняє збільшення залишків. Найбільше ця проблема постає перед 

країнами, що розвиваються, де до кінця не сформовано екологічне 

законодавство, тому прискорення економічного розвитку вирішується 

за рахунок погіршення стану зовнішнього середовища [1].  

За даними Організації Економічного Співробітництва та Розвитку 

(ОЕСР) було підраховано, що 1 % зростання національного доходу на 

0,69 % підвищує кількість твердих побутових відходів [2]. Крім того, 

змінюється і склад відходів: збільшується кількість міських харчових 

відходів (на 44 % в період між 1995 та 2013 рр.), в потоці відходів 

зростає частка складних відходів (електронних, наноматеріалів, 

побутових товарів).  

Як і для більшості країн, що розвиваються, питання утилізації 

відходів постає для України достатньо гостро. Часовий інтервал з 2000 

по 2008 роки характеризувався суттєвим зростанням рівня життя 
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громадян України, що при невирішеності питань утилізації відходів 

призвело до зростання обсягів накопичених відходів життєдіяльності 

[3]. Незважаючи на складне економічне становище України, в останні 

роки процес накопичення відходів продовжується внаслідок 

відсутності концепції ефективної їхньої утилізації на державному 

рівні. Погіршується екологічна ситуація навколо міст (особливо з 

населенням, що перевищує 1 млн мешканців), небезпечні звалища 

безконтрольно створюються по всій території країни. Невирішеними 

досі є питання утилізації небезпечних відходів, що залишились з часів 

планової економіки.  

В умовах зростання вартості сировинних ресурсів украй 

нераціонально як з економічної, так і з екологічної точки зору ховати 

під землею готову сировину, придатну до повторного використання. 

Головною проблемою використання цієї сировини стає її вилучення зі 

сміттєвої маси, оскільки в суміші вона майже непридатна для 

переробки. Тому разом з удосконаленням систем технічного 

сортування побутових відходів пріоритет надається роздільному 

збиранню відходів. Для цього застосовують економічні стимули, 

проводять юридичні заходи, агітацію і пропаганду серед населення. 
 

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ 

Метою даної роботи є аналіз існуючого стану екологічної 
небезпеки, що пов’язано з безконтрольним накопиченням відходів. 
Пропонується розглянути існуючі сучасні варіанти утилізації з позицій 
економічної ефективності (витратодоходного аналізу) та ризиків 
інвестувань коштів у цей процес. Розглядаються можливі 
інституціональні зміни стосовно перекладення частки бюджетних 
витрат на платоспроможну частину населення (шляхом впровадження 
екологічних платежів). 

В різних країнах світу існує багато підходів для реалізації 
концепції утилізації відходів. У розвинутих країнах світу сміття 
перероблюють і використовують вторинно. Це повертає відходи у стан 
сировини (товару) та приносить кошти підприємствам, що займаються 
переробкою. Майкл Хеіт, Джуліан Стенджел, Йенс Людвіг та Френк 
Шульцман писали, що у зв’язку з розвитком країн зростають потреби, 
а тому і нагромадження залишків, і тільки повторне використання 
матеріалів здатне зменшити навантаження на екологію [4]. Під 
концепцією повної утилізації відходів розуміють багатоступінчатий 
процес сортування і переробки сміття, за якого мінімізується кількість 
залишків при утилізації, максимізується економічна ефективність і 
мінімізується вплив на екологію (дотримується екологічне 
законодавство). Як зазначають Надім Копти, Дідар Ерджен та Тургут 
Оней, за утилізацію сміття платить споживач [5]. Вартість може бути 
сплачена окремо (наприклад, комунальним службам) чи включена в 
ціну товару. Паул Іселі та Ерон Лоувен у своїх роботах наголошують, 
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що дуже важливим фактором розвитку сміттєпереробної галузі є 
ціноутворення і тарифи на вивіз і сортування сміття [6]. В багатьох 
країнах світу за збір та утилізацію сміття громадяни платять певну 
суму грошей, що включена в оплату за комунальні послуги. Інший 
підхід полягає в тому, що утилізацією сміття займаються компанії 
виробники, але вартість переробки теж перекладається на споживача і 
відображається на ціні товару. 

В розвинутих країнах існує екологічне законодавство, де вказані 
суми штрафів за недотримання норм і правил при поводженні з 
відходами. У Німеччині, наприклад, кожна упаковка обкладається 
спеціальним збором, гроші з якого йдуть у компанію DSD 
[http://www.gruener-punkt.de], що займається переробкою сміття, тобто 
збір на утилізацію сміття вже закладений в ціні товару, тоді як 
компанія Векоплан працює з підприємцями і населенням і за додаткову 
оплату утилізує відходи [http://www.vecoplan.de]. 

Зараз постає питання зміни структури сміття. Ернст Воррел та 
Маріс Слюсвельд в своїй роботі дійшли висновку, що зміна структури 
сміття збільшує витрати на його сортування і переробку, адже багато 
полімерів має довгий термін розкладання, а країни, що розвиваються, 
використовують у більшості полігонний спосіб утилізації [7]. 

У Швейцарії частка витрат на утилізацію відходів лягає на плечі 
населення. Наприклад, вартість напоїв суттєво підвищено за рахунок 
вартості тари, що перевищує її реальну вартість в декілька разів [8].  

Прикладом реалізації концепції повної утилізації сміття може 
стати Японія, де поставлено завдання створити екологічно орієнтоване 
суспільство, що передбачає раціональне використання і відтворення 
матеріальних ресурсів, яке поєднується з підтримкою високого рівня та 
якості життя [5].  

Закон про переробку сміття у Японії був прийнятий лише в 1990–
1995-х роках. Для того щоб сміття було зручніше переробляти або 
ліквідувати, його почали сортувати. Зараз у Японії налічується близько 
2 тис. спеціалізованих підприємств з переробки побутових відходів, де 
їх спалюють і переробляють.  

У Великобританії теж звертають увагу на цю проблему. Там була 
написана Робіном Мюрреєм книга «Zero Waste» для керівництва і 
парламенту Сполученого Королівства як альтернативна концепція 
поводження з відходами в цій країні [9]. Ця робота була взята в Європі 
як основна стратегія подальшого розвитку сміттєпереробної галузі та 
почала впроваджуватись у багатьох країнах. 

З 2007 року у Великобританії вступила в силу директива WEEE, 
яка вимагає, щоб виробники електроніки приєдналися до однієї з 
37 програм Producer Compliance Schemes, діючих на території 
Великобританії [10].  

Йонгпінг Лі та Джордж Хуанг дійшли висновку, що ризик 
виникнення неконтрольованих звалищ, що впливають на загальний 

http://www.gruener-punkt.de/
http://www.vecoplan.de/
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екологічний стан країни, вищий у країнах з низьким ступенем 
економічного і соціального розвитку [11]. Тому економічний розвиток 
країни впливає на політику поводження з відходами та дотримання 
екологічного законодавства. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Україні слід враховувати зарубіжний досвід. Однак існуючі 
економічні реалії (свідомість суспільства, рівень оплати праці, 
можливості кредитування) створюють потребу у розвитку власної 
системи поводження з відходами, до якої слід залучити суспільство, 
бізнес, державні та комунальні служби, до відома яких належать 
питання відходів, і чітко розмежувати відповідальність. 

Ефективність кінцевих результатів утилізації значною мірою 
залежить від реалізації принципів системного підходу, який враховує 
інтереси як суспільства, так і бізнесу. Використаємо трьохелементний 
підхід для вирішення завдання утилізації відходів: суспільство, бізнес і 
узагальнений уряд (рис. 1). Два перших елементи впливають на стан 
зовнішнього середовища шляхом забруднення побутовими і 
промисловими відходами. Суспільство найбільше відчуває вплив стану 
зовнішнього середовища; в той же час бізнес і уряд знаходяться у 
більш вигідному положенні (наприклад, важко уявити, що член будь-
якого українського уряду або власник підприємства має власний 
будинок поблизу смітника). Однак будь-яка політична сила, що прагне 
до переваги на виборах, враховує настрій суспільства, яке стурбоване 
станом зовнішнього середовища. Таким чином приймається 
природоохоронне законодавство, що повинно зменшити ступінь 
промислового забруднення шляхом впровадження екологічних 
податків. Цілком можливо, що при зменшенні рівня суспільної 
корумпованості екологічне законодавство матиме більший вплив на 
стан зовнішнього середовища. Однак для ефективної утилізації 
побутових відходів необхідно мати власну національну концепцію і 
підтримку суспільства.  

В Україні практично не використовується рециркуляція, хоча 

збереглися деякі схеми з часів планової економіки, такі як повторне 

використання скляних пляшок і макулатури. Однак в часи планової 

економіки перероблялась тільки незначна частка побутових і 

надзвичайно небезпечних промислових відходів, що генерувались 

потужним військово-промисловим комплексом країни. Внаслідок 

низького рівня доходів більшості населення швидкість генерації 

відходів в Україні суттєво менша, ніж в розвинутих країнах світу. 

Відходи прийнято розділяти за класами небезпеки. Існують 4 класи 

відходів: перший – надзвичайно небезпечні, другий – 

високонебезпечні, третій – помірно небезпечні, четвертий – 

малонебезпечні. Клас небезпеки відходів встановлюється залежно від 

вмісту в них високотоксичних речовин розрахунковим методом або 
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згідно з переліком відходів, наведених у Державному класифікаторі 

відходів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Структурна схема поводження з відходами 
1 – товари для споживання; 

2 – промислові відходи; 

3 – побутові відходи; 

4 – природоохоронне законодавство; 

5 – суспільна свідомість відносно стану зовнішнього середовища; 

6 – правила поводження з побутовими відходами. 

Джерело: [12] 
 

Щорічно в м. Києві утворюється близько 1,5 млн т відходів 

(включаючи відходи підприємств і особистих господарств 1–3 класів), 

до яких належать надзвичайно небезпечні, високонебезпечні та 

помірно небезпечні відходи, з яких використано вторинно лише 

270 тис. т, з яких 240 тис. т спалює сміттєспалювальний завод 

«Енергія». Таким чином, накопичення сміття поблизу Києва 

відбувається зі швидкістю більше 1 млн т за рік. Недосконалий облік 
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сміттєзвалищ не дає достатніх даних для адекватного аналізу. Наявні 

дані не відображають реального стану, тому що велика кількість 

відходів припадає на 4 клас (малонебезпечні), що не враховується. До 

них можна зарахувати органічні відходи, що мають невеликий час 

розкладання та суттєво не впливають на стан навколишнього 

середовища. Великою проблемою в обліку є нелегальні сміттєзвалища, 

кількість яких постійно зростає. На даний час існує понад 

30 сміттєзвалищ на відстані до 10 км від Києва, що займають площу 

більше 160 га. На підставі цих даних можна зробити висновок, що 

середнє сміттєзвалище має площу 5 га. У подальшому цей показник 

буде використано для загальної оцінки впливу сміттєзвалища на 

екологічний стан його оточення. За законом про державні будівельні 

норми в Україні, у радіусі 1 км від полігону заборонено зводити 

будинки та установи, в яких мешкає велика кількість людей [13]. 

У зв’язку з цим положенням, з використання виводиться суттєво 

більша площа, ніж територія сміттєзвалища. Зробимо спробу оцінити 

цю територію. 

На рис. 2 представлено загальну схему виведення зі звичайного 

користування територій поблизу сміттєзвалища. Для середнього 

полігону площею 5 га загальна площа, що непридатна ні для 

сільськогосподарського (виробництво аграрної продукції), ні для 

соціального (будівництво житла) використання, відповідно до діючого 

законодавства складає приблизно 4,2 квадратних кілометра [14]. А це 

означає, що мультиплікатор для площ сміттєзвалищ дорівнює: 

 

 
 

Рис. 2 Ефект сміттєзвалища площею 5 га на прилеглі території (кв. км) 
Джерело: [14] 
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За даними Державної служби статистики, в Україні на 2013 рік 

(табл. 1) накопичено 15,1 млрд т відходів у спеціально відведених 

місцях (зокрема, полігонах) 1–4 класів (включаючи малонебезпечні 

відходи, відходи домогосподарств, організацій і підприємств). З них у 

2013 році утилізовано 147 млн т. Відходи 1–3 класів складають 12,6 

млн т [15].  

Таблиця 1 

Основні показники накопичення та утилізації відходів в Україні  

2010–2013 р. за даними Державної служби статистики 
Рік Наявність на кінець року у спеціально 

відведених місцях чи об’єктах і на території 

підприємств, млн т 

Утилізовано, млн т 

1–3 класів 1–4 класів 1–3 класів 1–4 класів 

2010 16,2 13 267 0,64 145,7 

2011 15,2 14 422 0,59 153,7 

2012 14,3 14 910 0,54 143,5 

2013 12,6 15 167 0,44 147,2 

Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/ 

 

З даних таблиці бачимо, що відбувається постійне накопичення 

відходів 1–4 класів. Частка утилізованих відходів 1–3 класів складає 

4 %, а 1–4 класів – 1 %, з чого можна зробити висновок, що відходи 

4 класу майже не утилізуються.  

Але багато звалищ мають локальне (місцеве) значення і не 

враховуються при обліку кількості відходів. Локальні звалища, як 

правило, не утилізуються, а залишаються в ґрунті, отруюючи 

навколишнє середовище. Недосконалість обліку призводить до 

спотворення інформації та робить її недостатньою для повного аналізу 

сучасного стану кількості відходів і швидкості їхнього накопичення. 

До 2010 року враховувались, за даними Державної служби статистики, 

тільки відходи 1–3 класів, не включаючи малонебезпечні відходи, що 

складають найбільшу частку в структурі відходів України. Тому 

існують суттєві розбіжності при аналізі кількості сміття в Україні та 

регіонах. 

За даними Державної служби статистики, вага сміття в Україні  

1–3 класів зменшилась, але якщо врахувати нелегальні сміттєзвалища 

та 4-й клас, ситуація кардинально відрізняється. Як пише Оксана 

Станкевич, «тільки на території Закарпатської області сьогодні близько 

70 відсотків нелегальних сміттєзвалищ» [16].  

Якщо врахувати всю доступну інформацію з офіційних джерел 

(статистичні збірники) та неофіційних джерел (радіо «Свобода» та інші 

джерела), то можна проаналізувати динаміку генерації відходів 1–

3 класів небезпеки (надзвичайно, сильно та помірно небезпечні) 

(рис. 3). На часовому інтервалі 1994–2012 рр. швидкість генерації 

стабільно зростає (0,13 млн т за рік), причому нульову гіпотезу 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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(відсутність зростання обсягів відходів) потрібно відхилити на рівні 

значущості 1 %. У подальшому можна використати отриману 

залежність для оцінки обсягу інвестицій, які потрібні для утилізації 

обсягів, що накопичені.  

 

Рис. 3. Діаграма розсіяння та тенденція щорічної генерації відходів  

в Україні на часовому інтервалі 1994–2012 рр. 
Джерело: власні розрахунки на основі даних radiosvoboda.org 

 

В аналітичному вигляді обсяг щорічної генерації відходів має 

такий вигляд (джерело – радіо «Свобода»): 
 

Y = 6+0,13*(t - 1994). 
 

Але офіційні дані, що представлені в статистичних збірниках 

України, дають іншу картину. Якщо розглянути процес генерації 

сміття, включаючи спалювання і переробку як функцію часового 

інтервалу, то отримаємо таку залежність: 
 

Y = 3,7-0,13*(t - 1994). 
 

Як бачимо з наведених моделей, офіційні дані та неофіційна 

статистика кардинально відрізняються. 

Але реальність показує, що більш адекватно ситуацію відображає 

неофіційна статистика і це підтверджує аналіз площ сміттєвих 

полігонів. Тому саме ці дані ми будемо надалі використовувати для 

оцінки обсягу інвестувань, що необхідні для утилізації відходів. 

Основні параметри моделей представлені в табл. 2. 

На підставі представлених даних можна зробити висновок про 

існування закономірності зростання швидкості накопичення відходів з 

часом. А оскільки всієї кількості відходів не утилізується, 

спостерігається стабільне зростання кількості відходів. Наша гіпотеза 

підтверджується подальшим аналізом динаміки площі сміттєзвалищ. 
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Разом зі зростанням кількості сміття, зростають і площі, на яких 

розташовані сміттєзвалища. На даний час офіційно зареєстровано 

4485 сміттєвих полігонів, а неофіційно їхня кількість сягає близько 

10 тис.  

Таблиця 2 

Параметри розглянутих моделей 

Назва моделі 

Кількість 

спостере-

жень 

R2 коефі-

цієнт 

детер-

мінації 

F 

критерій 

Фішера 

to критерій  

Стьюдента 

для В0 

t критерій 

Стьюдента 

для В1 

D Стан-

дартна 

похибка 

Залежність 

швидкості 

накопичення 

від часу (за 

даними 

Державної 

служби 

статистики) 

19 0,69 39,03 
 

886,8 

 
-6,24 3,19 

Залежність 

швидкості 

накопичення 

від часу (за 

неофіційними 

даними) 

19 0,68 36,9 
 

315,1 

 
6,07 3,25 

Залежність 

площ, зайнятих 

під сміттєва-

лище, від часу 

23 0,85 119,87 -10,56 10,95 0,452 

Джерело: [17] 
 

Якщо врахувати територію під несанкціонованими 

сміттєзвалищами, площі яких зростають і складають близько 13 тис. га 

(2 % від площі України), то загальна площа під сміттєзвалищами 

значно збільшиться (рис. 4).  

 

Рис. 4. Площі, зайняті під сміттєзвалища в Україні,  

та прогноз на 2014 рік 
Джерело: власні розрахунки на основі даних www.ukrwaste.com.ua/ 

http://www.ukrwaste.com.ua/
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З рис. 4 видно, що територія, що розташована під 

сміттєзвалищами, зростає і може перерости в неконтрольований 

процес, який загрожує всій біосфері. Щорічно утворюється близько 19 

тис. нелегальних сміттєзвалищ [18].  

Основні параметри моделі, яка розглянута на рис. 4, представлені 

в табл. 2. Рівняння залежності має вигляд: 
 

Y = 9,2+0,16*(t - 1990). 
 

Параметри адекватності моделі подано у табл. 2. На даних 

площах розташовані офіційно більше ніж 4485 сміттєвих полігонів, 

314 з яких вже на сьогоднішній день перевантажені, а 760 не 

відповідають нормам екологічної безпеки [18]. До 2020 року прогнозна 

площа сміттєзвалищ досягне 14 тис. га (95 %-й довірчий інтервал від 

14,5 до 16,5 тис. га). Якщо використати мультиплікатор площ, то 

прогнозна оцінка площ, непридатних для використання, збільшиться 

до 1,2 млн га, що приблизно складає 4,4 % від площ, що обробляються 

у аграрному секторі. 

Розглянемо основні способи переробки сміття, які мають свої 

позитивні сторони та недоліки (табл. 3). Одним з найперспективніших 

методів утилізації відходів є рециклінг, коли вторинна сировина не 

спалюється, а готується до повторного використання. Фінансова 

ефективність вираховується при переробці 1 тонни сміття на 

сміттєпереробному підприємстві (наприклад, сміттєспалювальний 

завод, полігон чи інші підприємства з утилізації сміття) потужністю 

близько 300 тис. тонн на рік [19].  

Таблиця 3 

Методи утилізації сміття та їхня оцінка 
Метод 

утилізації 

Фінансова (економічна) 

ефективність 

Екологічна 

ефективність 

Соціальна та 

економічна 

ефективність Початкові 

витрати, 

USD/т 

Доходи Термін 

окупності 

1 2 3 4 5 6 

Захоронення 

(полігонна 

утилізація) 

18 – – Негативна та 

небезпечна. 

Забруднення 

багатьох 

екосистем. 

Займає великі 

площі 

Негативний 

вплив на стан 

здоров’я. 

Суспільні 

збитки, що у 

рази переви-

щують почат-

кові витрати 

Спалювання 43 48 10–15 

років 

 

Забруднення 

атмосферного 

повітря та в 

цілому 

екології. 

Виділяється 

багато отруй-

них речовин 

Негативний 

вплив на стан 

здоров’я 
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Продовження табл. 3 
1 2 3 4 5 6 

Піроліз 70 110 4–7 років Мінімальне 

навантаження 

на екологію 

Можливість 

отримувати 

рідке паливо та 

повертатись у 

якості 

сировини на 

ринок 

Компосту-

вання 

40 60 5–8 років Кінцевий 

продукт може 

мати 

небезпечні 

продукти 

(важкі метали 

та ін., що 

забруднюють 

ґрунт). Може 

забруднювати 

атмосферу 

Можливість 

отримувати 

компост та 

покращувати 

стан ґрунту та 

урожайність 

Рециклінг 30 80 5–10 років Мінімальне 

навантаження 

на екологію. 

Майже всі 

продукти 

використовую-

ться з 

мінімальними 

залишками 

Висока 

рентабельність 

 

Джерело: власні розрахунки на основі даних з http://search.ebscohost.com 
 

Однак деякі методи утилізації потребують попереднього 

сортування сміття. Існує два підходи. Перший полягає в сортуванні 

сміття населенням. Він економічно вигідніший, але населення повинно 

бути свідомим, щоб самостійно і якісно сортувати сміття. Другий 

підхід більш затратний і полягає в будівництві сміттєсортувального 

комплексу, який би постійно працював, розділяючи сміття за 

фракціями. Можна зробити висновок, що краще використовувати 

рециклінг, який має найменший вплив на екологічний стан і потребує 

незначних початкових інвестицій, однак потрібне сортування сміття, 

що здійснюється населенням і має відносно невеликі фінансові 

вкладення на переробку 1 тонни сміття. Разом з цим ми можемо 

вирішити сировинне питання, адже перероблене сміття буде 

використовуватись вторинно та знову стає товаром. У розвинених 

країнах побудовані сміттєпереробні заводи і впроваджена система 

сортування сміття населенням, що робить переробку дешевшою та 

якіснішою. Для 4 класу відходів (відсоток яких найбільший) краще 

застосовувати сортування і післякомпостування або рециклінг для 

отримання добрив, газу та палива.  
 

 

http://search.ebscohost.com/
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ВИСНОВКИ  

Із зростанням добробуту зростає кількість відходів на душу 

населення, що призводить до появи величезних звалищ і погіршення 

екологічної ситуації. Швидкість генерації відходів в Україні стабільно 

зростає, тоді як обсяг переробки складає не більше 10 % від швидкості 

генерації. На даний момент на території України знаходиться 

15,1 млрд тонн відходів 1–4 категорії, швидкість генерації яких 

стабільно зростає на 0,13 млн тонн у рік та в 2014 році досягла 9 млн т. 

Разом зі зростанням кількості сміття зростають і площі, на яких 

розташовані сміттєзвалища, зі швидкістю 160 гектарів на рік. До 

2020 року прогнозна оцінка площ сміттєзвалищ досягне 14 тис. га. 

Оцінити загальну площу, що виведена з користування, можна за 

допомогою мультиплікатора площ. Вона до 2020 року, за прогнозними 

оцінками, буде перевищувати 1 млн га. 

Ефективність кінцевих результатів утилізації значною мірою 

залежить від реалізації принципів системного підходу, який враховує 

інтереси як суспільства, так і бізнесу, тому треба використовувати 

трьохелементний підхід для вирішення завдання утилізації відходів: 

суспільство, бізнес і узагальнений уряд, який включає як місцеві, так і 

центральні органи влади. 

В розвинутих країнах для утилізації сміття використовують 

сміттєпереробні заводи, що працюють за новітніми технологіями і 

приносять прибутки через впровадження системи розділення за 

фракціями та використання сировини вторинно (рециклінг). Крім 

контролю за екологічною ситуацією і санітарно-епідеміологічними 

нормами, це вирішує проблему сировини, адже перероблене сміття 

використовується вторинно та стає товаром. 
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ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ ТУРИСТИЧНО-
РЕКРЕАЦІЙНИМ КОМПЛЕКСОМ РЕГІОНУ 

 

У статті розглянуто проблеми поліпшення управління 

регіональним туристично-рекреаційним комплексом, формування 

конкурентоспроможної туристично-рекреаційної галузі як однієї з 

провідних галузей територіальної спеціалізації регіону, збереження і 

раціонального використання культурно-історичної та природної 

спадщини. 

Ключові слова: туристично-рекреаційний комплекс, 

реінжиніринг, фінансова рентабельність, структура капіталу, 

конкурентоспроможність ринку, управління прибутками. 
 

ВСТУП 

Модернізація економіки України передбачає підвищення 

соціально-економічної ролі сфери туризму. Еволюційна динаміка 

економічного розвитку сформулювала ряд передумов, які зумовлюють 

необхідність пошуку та впровадження нових методів, технологій, 

інструментів у процес прийняття рішень в системі управління 

туристично-рекреаційним комплексом регіону.  

Розвиток туристично-рекреаційного комплексу, що виявляється в 

тісній факторній взаємозалежності з іншими підсистемами народного  
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