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Національна і регіональна економіка

Ганна КАРМЕЛЮК, Світлана ПЛАСКОНЬ, Галина СЕНІВ

МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ВПЛИВУ ЗОВНІШНЬОГО БОРГУ
УКРАЇНИ НА РІВЕНЬ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ

Визначено, що поточний стан світової фінансової системи можна охарактери-
зувати як кризу надмірної заборгованості, питання зовнішньої заборгованості України
є надзвичайно важливими для сучасного етапу стабільного розвитку країни.
Неефективне використання зовнішніх запозичених коштів призводить до фактичної
втрати державою своєї економічної та політичної безпеки, зокрема до зниження
показників життєвого рівня населення.
Проаналізовано динаміку гарантованого державою зовнішнього боргу та показників

життєвого рівня населення України за 1996–2016 рр. та їх взаємозв’язок. Розроблено
ряд трендових моделей динаміки величин зовнішнього державного боргу України,
прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої зарплат. Дані моделі були використані
для розрахунку їх прогнозних значень. Побудовано та обґрунтовано економіко-
математичні моделі залежностей прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої
зарплат від зовнішнього державного боргу та економіко-математичні моделі
залежностей гарантованого державою зовнішнього боргу від прожиткового мінімуму,
мінімальної та середньої зарплат. Показано тісну залежність прожиткового мінімуму
та мінімальної зарплати. Виділено періоди динаміки прожиткового мінімуму, мінімальної
та середньої зарплати, обчислені у гривневому та доларовому еквівалентах. Показано,
що тенденція зміни значень цих показників має одні і ті ж самі вітки або періоди.
Доведено, що курс долара відносно гривні відіграє суттєву роль у формуванні показників
життєвого рівня населення України. Розраховано моделі розподіленого лагу
залежностей прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої зарплат від зовнішнього
боргу, в яких показано, що основний вплив зовнішнього гарантованого державою боргу
на прожитковий мінімум та мінімальну зарплату проявляється із запізненням у чотири
роки. Побудовано та обґрунтовано моделі з інструментальними змінними прямої та
оберненої залежності зовнішнього боргу від прожиткового мінімуму та прожиткового
мінімуму від боргу. Дані моделі використано для прогнозу досліджуваних показників.
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Постановка проблеми. Однією з найважливіших характеристик державних фінансів
певної країни є рівень зовнішнього боргу. Наразі поточний стан світової фінансової системи
можна охарактеризувати як кризу надмірної заборгованості, що проявляється борговою
кризою ЄС. Питання зовнішньої заборгованості України є важливими для сучасного етапу
економічного і політичного розвитку держави. Досвід різних країн підтверджує, що
використання додаткових можливостей розвитку, які можуть надати зовнішні джерела
фінансування – політичний чинник поступального руху вперед. Проте неефективне
використання зовнішніх боргових зобов’язань призводить до фактичної втрати державою
своєї економічної і політичної безпеки. Так, наразі на обслуговування зовнішнього боргу
держави витрачається 120 млрд. грн. (4,4 млрд. дол. США), що фактично є половиною
державного зовнішнього боргу України в 1996 р., який становив 8,9 млрд. дол. США.
Саме тому ефективне управління суверенними боргами, що включає вирішення питань
стосовно неефективності структури боргу, раціонального використання залучених коштів,
швидких темпів зростання обсягів зовнішніх запозичень держави, удосконалення
механізму управління державними зобов’язаннями має бути одним із найпріоритетніших
напрямів макроекономічної та фінансової політики України на сучасному етапі.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та практичні аспекти проблеми

ефективного управління суверенними боргами розглядаються у працях таких вітчизняних
вчених, як: Г. Кучера, В. Калитчука, Т. Вахненко, І. Рака, І. Лютого, А. Сігайова, Ю.
Суботович, О. Чеберяко, В. Федосова, Б. Луціва та ін. Для перехідної економіки України,
як відмічають Г. Кучер, В. Калитчук [1] та Т. Вахненко [2], необхідним є застосування
більш низьких показників боргового навантаження, оскільки трансформація передбачає
не тільки докорінне реформування структурних та інституційних підвалин економіки та
суспільства, а й вибір нової моделі макроекономічного балансування. Праці згаданих
авторів носять описовий характер, що не дає можливості зробити прогноз величин
гарантованого державою зовнішнього боргу України і його вплив на макроекономічні
показники держави.
Постановка мети і завдань. Метою є аналіз державного та гарантованого державою

зовнішнього боргу України, прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої зарплат та
встановлення причинно-наслідкового зв’язку між зовнішньою заборгованістю,
прожитковим мінімумом, мінімальною та середньою зарплатами з використанням
економетричних моделей з метою подальшого прогнозу [3, 4]. Дана робота є
продовженням циклу статей по дослідженню зовнішнього боргу України [5, 6, 7, 8, 9].
Виклад основного матеріалу дослідження. Оскільки зовнішній борг, гарантований

державою, необхідно повертати, а також на його обслуговування витрачаються державні
кошти, то він, безумовно, негативно впливає на рівень соціально-економічних показників
життя населення, таких, як прожитковий мінімум, мінімальна та середня зарплати. Тому
дана робота присвячена виявленню взаємозв’язків гарантованого зовнішнього державного
боргу з цими показниками. Необхідні дані для розрахунків наведені в табл. 1 в гривнях і
в табл. 2 в доларах США.

Г. Кармелюк, С. Пласконь, Г. Сенів
Математичне моделювання впливу зовнішнього ...
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Таблиця 1
 Співвідношення обсягів зовнішнього державного та гарантованого державою
боргу, курсу долара відносно гривні, прожиткового мінімуму, мінімальної та

середньої зарплат в гривнях

Примітка. Статистичні дані згідно [10, 11, 12, 13, 14, 15].

Таблиця 2
Співвідношення обсягів зовнішнього, гарантованого державою боргу,
прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої зарплат в доларах

Національна і регіональна економіка

п/п Роки 
Гарантований 

державою зовнішній 
борг України, 
млрд. грн. 

Курс 
долара, 
грн. 

Прожит-
ковий 
мінімум, 
грн. 

Мінімальна 
зарплата, 
грн. 

Середня 
зарплата, 
грн. 

1 1996 16,8121 1,889 95,03 15 125,84 
2 1997 18,3233 1,889 76,1 15 143,18 
3 1998 39,7532 3,427 84,99 55 153,49 
4 1999 65,20375 5,2163 128,17 74 177,52 
5 2000 56,57808 5,4402 270,1 118 230,13 
6 2001 54,79542 5,3721 311,3 118 111,08 
7 2002 54,33132 5,3266 342 165 376,38 
8 2003 57,05989 5,3327 342 205 462,27 
9 2004 64,36232 5,3192 362,23 237 589,62 
10 2005 59,95899 5,1247 423 310 806,19 
11 2006 56,56 5,05 472 400 1041,44 
12 2007 77,1135 5,05 532 460 1351 
13 2008 97,64354 5,2672 626 545 1806 
14 2009 206,6124 7,7912 701 744 1906 
15 2010 275,8383 7,9356 875 922 2239 
16 2011 298,582 7,9676 953 1004 2633 
17 2012 308,9263 7,9911 1095 1134 3026 
18 2013 300,0252 7,993 1176 1218 3265 
19 2014 461,2315 11,8898 1176 1218 3480 
20 2015 949,547 21,8561 1330 1378 4195 
21 2016 1127,968 25,4965 1496 1550  

 

№п
/п Роки 

Гарантований державою 
зовнішній борг України, 

млрд. дол. 

Прожитковий 
мінімум, 
дол. 

Мінімальна 
зарплата, 
дол. 

Середня 
зарплата, 
дол. 

1 2 3 4 5 6 
1 1996 8,9 50,30704 7,940709 66,61726 
2 1997 9,7 40,28587 7,940709 75,79672 
3 1998 11,6 24,80012 16,04902 44,78844 
4 1999 12,5 24,57106 14,1863 34,03178 
5 2000 10,4 49,64891 21,69038 42,30175 
6 2001 10,2 57,94754 21,96534 20,6772 
7 2002 10,2 64,20606 30,97661 70,66046 
8 2003 10,7 64,13262 38,44206 86,68592 
9 2004 12,1 68,09859 44,55557 110,8475 

10 2005 11,7 82,54142 60,49135 157,3146 
11 2006 11,2 93,46535 79,20792 206,2257 
12 2007 15,27 105,3465 91,08911 267,5248 
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Продовження таблиці 2

Примітка. Розраховано авторами згідно index.minfin.com.ua/index/wage; index.minfin.
com.ua/ index/salary; index.minfin.com.ua/ index/average; www.ukrstat.go.ua.

Зауважимо, що з 1996 р. по 1999 р. обсяг боргу у доларах незначно збільшувався, з
2000 по 2003 рр. практично не змінювався, а протягом 2006–2007 рр. спостерігаються
його коливання як в сторону збільшення, так і в сторону зменшення у відповідні роки.
Починаючи з 2008 р., відбувається значне збільшення державного боргу. Тренд боргу в
доларах в період 2008–2015 рр. описується лінійною моделлю

328,219194,2 += tyt , ( 7914,02 =R ),
де t – фактор часу. Адекватність моделі перевірили за критерієм Фішера. Обчислене

Fемп=22,57 для рівня надійності p=0,95 є більшим за Fкр=5,99, що вказує на адекватність
моделі. В результаті дослідження автокореляції залишків методом Дарбіна-Уотсона
розраховано DWемп=0,8381. Для рівня надійності p=0,95 та n=8 (dL=0,76; dU=1,33)
неможливо зробити певних висновків про наявність автокореляції. Для нижчого рівня
надійності автокореляція відсутня. Для перевірки наявності гетероскедастичності
використано тест Глейсера, в якому лінійна регресія абсолютних значень залишків має

вигляд 6572,43752,0 +−= tut . Для числа ступенів вільності k=6 та рівня надійності

p=0,95 розраховано 4058,1=βt  (tкр=2,447), що свідчить про незначущість кутового
коефіцієнту, а отже про відсутність гетероскедастичності.

Відповідно до отриманої моделі, для рівня значущості p=0,95 розраховані інтервали
довіри прогнозованих значень величини зовнішнього гарантованого державою боргу в
доларах США, які представлені в табл. 3.

Таблиця 3
Прогнозовані значення величини зовнішнього державного і гарантованого

державою боргу в доларах США

1 2 3 4 5 6 
13 2008 18,53804 118,8487 103,4705 342,8767 
14 2009 26,51868 89,9733 95,49235 244,635 
15 2010 34,75961 110,2626 116,1853 282,1463 
16 2011 37,47452 119,6094 126,0103 330,4634 
17 2012 38,6588 137,0274 141,9079 378,6713 
18 2013 37,536 147,1287 152,3833 408,4824 
19 2014 38,7922 98,90831 102,4407 292,6879 
20 2015 43,4454 60,85258 63,04876 191,9373 
21 2016 44,2401 58,67472 60,79266 66,61726 

 

Г. Кармелюк, С. Пласконь, Г. Сенів
Математичне моделювання впливу зовнішнього ...

Зовнішній гарантований державою борг, млрд. дол. Роки прогнозоване значення нижня межа верхня межа 
2016 47,6 39,2 56,01 
2017 50,52 42,12 58,93 
2018 53,44 45,04 61,85 
2019 56,36 47,96 64,77 
2020 59,28 50,88 67,68 
2021 62,2 53,79 70,6 

 

http://www.ukrstat.go.ua
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Квадратична модель тренду зовнішнього боргу в доларах США

546,121886,85855,0 2 ++−= ttyt ,
незважаючи на високий коефіцієнт детермінації ( 9187,02 =R ), не може бути використана
для прогнозу, оскільки державний борг має тенденцію до постійного зростання, а в
квадратичній моделі він досягає максимального значення, а потім спадає, що не
спостерігається. За весь період 1996–2016 рр. тренд боргу описується такими моделями:

49742389,4971246,0 2 +−= tty  ( 924,02 =R )
 та

723 108114141777,560094,0 ⋅+−+−= tttyt  ( 9393,02 =R ).
Точкові прогнози на 2014, 2015 та 2016 р., згідно з лінійною моделлю, складають

44,813; 48,551; 52,289 та 34,536; 29,467; 22,198 згідно з квадратичною моделлю [9]. Тому
дійсні значення боргу в даних роках, що складають відповідно $38,7922 млрд.; $43,4454
млрд. та $44,2401 млрд. знаходяться всередині даних інтервалів, що вказує на високу
достовірність економетричного моделювання.

Рис. 1. Динаміка зовнішнього гарантованого державою боргу в млрд. дол.

Рис. 2. Динаміка зовнішнього гарантованого державою боргу в млрд. грн.
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Динаміка боргу в гривнях за 1996–2016 роки (рис. 3) теж описується квадратичною
залежністю

6,198666,635857,4 2 +−= ttyt  ( 8562,02 =R ),
що також вказує на його щорічне зростання.

Рис. 3. Тренд зовнішнього гарантованого державою боргу в млрд. грн.

Деяка відмінність трендів боргу в гривнях та доларах вочевидь пов’язана з динамікою
курсу долара (рис. 4).

Рис. 4. Динаміка курсу долара за період 1996–2016 рр.

З рис. 4 видно, що з 1996 р. по 1999 р. курс долара плавно збільшується з 1,889 до
5,2163 грн., з 1999 р. по 2008 р. практично залишається на одному рівні, а в 2009 р.
стрибкоподібно зростає до 7,7912 грн. і залишається постійним до 2012 р. З 2012 р. по
2016 р. курс долара збільшується по майже лінійній залежності 3831,00074,4 += tyt

( 9011,02 =R ). На кінець 2016 р. середній курс долара складає 25,4965 грн.

Г. Кармелюк, С. Пласконь, Г. Сенів
Математичне моделювання впливу зовнішнього ...
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Зростання курсу долара і валового зовнішнього гарантованого державою боргу
негативно впливає на соціальні показники рівня життя населення України: прожитковий
мінімум, мінімальну та середню зарплату. На рис. 5–6 показана динаміка мінімальної
зарплати та прожиткового мінімуму в гривнях та доларах.

Рис. 5. Динаміка мінімальної зарплати та прожиткового мінімуму в гривнях

Рис. 6. Динаміка мінімальної зарплати та прожиткового мінімуму в доларах

З 1996 р. по 2000 р. прожитковий мінімум незначно вищий за мінімальну зарплату, з
2000 р. по 2009 р. різниця між прожитковим мінімумом і мінімальною зарплатою
збільшується, а з 2010 р. дотепер мінімальна зарплата несуттєво почала переважати
прожитковий мінімум.

Прожитковий мінімум з 1996 р. по 2016 р. в гривнях описується практично
функціональною квадратичною залежністю ( рис. 7)

235,77128,106896,2 2 ++= ttyt  ( 9889,02 =R ),
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а в доларах (рис. 8)

824,59256,157233,20952,0 23 +−+−= tttyt  ( 8502,02 =R ).

Рис. 7. Тренд прожиткового мінімуму в гривнях

Рис. 8. Тренд прожиткового мінімуму в доларах

Зауважимо, що у період 1996–1998 рр. значення прожиткового мінімуму у доларах
зменшувалось, а з 1999 р. по 2008 р. спостерігалось його плавне зростання (майже по
лінійній залежності). У 2009 р., у зв’язку із значним збільшенням курсу долара, пов’язаним
із економічною кризою, спостерігається зменшення прожиткового мінімуму в доларовому
еквіваленті. Після цього з 2009 до 2013 рр. простежується друга вітка зростання
прожиткового мінімуму. В 2014–2016 рр. відмічається зменшення прожиткового мінімуму
в доларах у зв’язку з різким зростанням курсу долара в даний період.

Мінімальна зарплата в 1996–2016 рр. в гривнях (рис. 9) має таку ж тенденцію, що й
прожитковий мінімум і описується практично функціональною квадратичною залежністю

012,26682,06234,3 2 +−= ttyt  ( 9882,02 =R ),
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а в доларах (рис. 10)

172,36945,183394,31133,0 23 +−+−= tttyt  ( 9233,02 =R ).

Рис. 9. Тренд мінімальної зарплати в гривнях

Рис. 10. Тренд мінімальної зарплати в доларах

Проаналізуємо динаміку мінімальної зарплати в доларах в період плавного зростання
курсу долара з 2001 р. по 2013 р. В даний період мінімальна зарплата в доларах зростала
згідно з лінійною практично функціональною залежністю

9909,797,10 += tyt  ( 9844,02 =R ).
 З моделі випливає, що мінімальна зарплата зростала щорічно практично на $11 і

склала в 2013 р. $152,3833, а починаючи з 2014 р. почала стрімко спадати і склала в
тому ж році $102,4407 і $63,04876 у 2015 р. та на кінець 2016 р. склала $60,7966. Для
дослідження адекватності моделі використано критерій Фішера. Обчислене Fемп=539 для
рівня надійності p=0,95 є більшим за Fкр=4,84, що вказує на адекватність моделі. В
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результаті дослідження автокореляції залишків методом Дарбіна-Уотсона розраховано
DWемп=1,7459. Для рівня надійності p=0,95 та n=13 значення нижньої та верхньої меж
відповідно рівні dL=1,01 та dU=1,34, що вказує про відсутність автокореляції. Для перевірки
наявності гетероскедастичності використано тест Глейсера, в якому лінійна регресія

абсолютних значень залишків має вигляд 1478,40123,0 += tut . Для числа ступенів

вільності k=11 та рівня надійності p=0,95 розраховано 0559,0=βt  (tкр=2,201), що свідчить
про незначущість кутового коефіцієнту, а отже про відсутність гетероскедастичності.

Середня зарплата в 1996–2016 рр. у гривнях аналогічно описується практично
функціональною квадратичною залежністю (рис. 11)

05,159876,56851,12 2 +−= ttyt  ( 9943,02 =R ),
а в доларах (рис. 12)

64,164078,75176,113616,0 23 +−+−= tttyt  ( 919,02 =R ).

Рис. 11. Тренд середньої зарплати в гривнях

Рис. 12. Тренд середньої зарплати в доларах

Г. Кармелюк, С. Пласконь, Г. Сенів
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Тенденція зміни значень середньої зарплати у доларах має ті ж вітки, що й прожитковий
мінімум та мінімальна зарплата в доларах. Таким чином, можна зробити висновок, що
курс долара відносно гривні відіграє суттєву роль у формуванні показників життєвого
рівня населення України.

Розглянемо залежність прожиткового мінімуму від боргу в гривнях. Вона описується
двома лінійними вітками зростання: в 1996–2013 рр., це залежність виду

3,1340579,3 += xy  ( 8823,02 =R ),
а в 2014–2016 рр.

8,19150705,2 −= xy  ( 9216,02 =R ),
де y – прожитковий мінімум (грн.), x – державний борг (млрд. грн.).
 З моделі випливає, що зростання боргу супроводжується зростанням прожиткового

мінімуму. В першому періоді зростання боргу на 1 млрд. грн. призводило до зростання
прожиткового мінімуму на 3,0579 грн., а в другому періоді – тільки на 2,0705 грн., що
пов’язано з соціальними змінами в Україні та агресією Росії на Сході України. Робимо
висновок, що крім негативної сторони (обслуговування і повернення боргу) маємо і
позитивний результат – забезпечення соціальних гарантій рівня життя. В той же час
залежність прожиткового мінімуму в доларах від боргу в доларах не має чітко вираженої
залежності. Разом з тим, державний борг (у доларах) може впливати на прожитковий
мінімум (у доларах) з деяким лагом часу. Для цього була побудована кореляційна функція
залежності прожиткового мінімуму від державного боргу в доларах (табл. 4).

Таблиця 4
 Кореляційна залежність прожиткового мінімуму від державного боргу в

доларах

З таблиці видно, що найбільше значення взаємна кореляційна функція набуває на
четвертому періоді. На даному проміжку часу слід очікувати найбільшого зростання
прожиткового мінімуму, зумовленого зростанням державного боргу. Динамічна модель
розподіленого лагу у такому випадку має вигляд (y – прожитковий мінімум; x – державний
борг)

8765.43802,0 4 −= −tt xy ( 8922,02 =R ),
або

9312,02,00011,0 4
2

4 ++= −− ttt xxy ( 9005,02 =R ).

З моделі 8765.43802,0 4 −= −tt xy  випливає, що збільшення державного боргу на 1
млрд. дол. в періоді t–4 приводить до зростання прожиткового мінімуму на 0,3802 долара
у даному періоді. Проведений аналіз параметрів вищенаведених моделей згідно t-критерію
Ст’юдента показав їх значущість на високому рівні довіри.

Національна і регіональна економіка

Лаг часу τ =0 τ =1 τ =2 τ =3 τ =4 τ =5 τ =6 

Коефіцієнт 

кореляції  

0,5381 0,6856 0,8690 0,9353 0,9446 0,9287 0,8958 

 



ISSN 1993-0240  Вісник Тернопільського національного економічного університету № 1, 2017 р.32

Важливо також дослідити зворотну залежність – вплив прожиткового мінімуму на
зовнішній державний борг. З квадратичної залежності боргу від прожиткового мінімуму в
гривнях

56,1185349,00008,0 2 +−= xxy  ( 9114,02 =R )

видно, що зростання прожиткового мінімуму призводить до збільшення державного боргу.
Це також випливає з вищевикладеного.

Залежність боргу у гривнях від мінімальної зарплати у гривнях описується моделлю:

79,954696,00007,0 2 +−= xxy ( 9078,02 =R ).

Залежність мінімальної зарплати у гривнях від боргу у гривнях носить такий же
характер, що й залежність прожиткового мінімуму від боргу, оскільки мінімальна зарплата
несуттєво відрізняється від прожиткового мінімуму.

Мінімальна зарплата у доларах від боргу в доларах описується поліноміальною
залежністю третього ступеня

476,59035,80948,00048,0 23 −++−= xxxy  ( 7986,02 =R ).
Графік даної функції (рис.13) показує зростання мінімальної зарплати у доларах до

максимальної величини, а потім її спад, що й спостерігається.

Рис. 13. Залежність мінімальної зарплати в доларах від боргу в доларах

Проте залежність мінімальної зарплати у доларах від державного боргу у доларах
може мати певний лаг (зрушення) [16]. Побудована кореляційна функція показує, що
зрушення відбуваються на четвертому періоді (τ =4), як і у випадку прожиткового мінімуму
(табл. 5).
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Таблиця 5
 Кореляційна залежність мінімальної зарплати від державного боргу

в доларах

Динамічні моделі розподіленого лагу в такому випадку (y – мінімальна зарплата; x –
державний борг) мають вигляд:

3684,62982,0 4 += −tt xy ( 9628,02 =R ),
або

0151,90167,00058,000003,0 4
2

4
3

4 +++−= −−− tttt xxxy ( 9859,02 =R ),

де ty  – мінімальна зарплата у період t в доларах; 4−tx  – державний борг у доларах,
зсунутий на 4 роки. Параметри моделі згідно t-критерію Ст’юдента є значущими на
високому рівні довіри.

Залежність середньої зарплати у доларах від боргу у доларах носить аналогічний
характер до залежності мінімального прожиткового мінімуму та мінімальної зарплати у
доларах від боргу у доларах. Залежність виглядає наступним чином:

91,283129,426892,000007,0 23 −+−−= xxxy ( 7618,02 =R )

де y  – середня зарплата у доларах; x  – державний борг у доларах.

Залежність середньої зарплати у гривнях від боргу у гривнях відображається графіком
на рис. 14.

Рис. 14. Залежність середньої зарплати в гривнях від боргу в гривнях

Лаг часу  τ =0 τ =1 τ =2 τ =3 τ =4 τ =5 τ =6 

Коефіцієнт 

кореляції  

0,7149 0,8203 0,9334 0,9726 0,9812 0,9705 0,9396 
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Важливо було дослідити вплив боргу в доларах попереднього періоду на борг поточного
періоду. Для цього ми побудували відповідну економетричну модель виду

19262,01235,0 −+−= tt yy ( 9598,02 =R ).
З моделі випливає, що збільшення боргу поточного періоду на 1 млрд. дол. призводить

до зростання боргу наступного періоду на 0,9262 млрд. дол. Оскільки гарантований
державою борг є випадковою величиною, то для побудови економетричних моделей
необхідно застосувати метод інструментальних змінних [16, 17] в якому борг yt (млрд.
дол.) в даному періоді залежить від боргу в попередньому періоді yt-1. Залежність
зовнішнього боргу від прожиткового мінімуму хt в доларах описується моделлю

ttt xyy 016213,0182267,1660961,0 1 −+−= − ( 9426,02 =R ).
З моделі випливає, що збільшення зовнішнього боргу на 1 млрд. дол. в поточному

періоді призводить до збільшення боргу в наступному періоді на 1,182267 млрд. дол.
Враховуючи, що коефіцієнти при змінній yt-1 в даній та попередніх моделях є співвимірними,
вважаємо, що рівень прожиткового мінімуму несуттєво впливає на зростання державного
боргу. Залежність прожиткового мінімуму від державного боргу описується наступною
моделлю з інструментальними змінними

ttt xyy 936436,023203,030103,41 1 ++= − ( 4626,02 =R ),
де yt – прожитковий мінімум в доларах, yt-1 – прожитковий мінімум в попередньому

періоді, tx  – борг в млрд. доларів.

На основі розрахованих моделей обчислено прогнозовані значення досліджуваних
показників, що представлено в таблиці 6.

Таблиця 6
Точкові прогнозовані значення гарантованого зовнішнього боргу,

прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої зарплат

Г. Кармелюк, С. Пласконь, Г. Сенів
Математичне моделювання впливу зовнішнього ...

Модель  

2017  1017,427 
2018 1160,117 
2019 1311,979 

Зовнішній 
державний 
борг,  
млрд. грн. 

 
Роки 

2020 1473,013 
Модель  

2017 50,518 
2018 53,437 
2019 56,356 

Зовнішній 
державний 
борг,  
млрд. дол. 

 
Роки 

2020 59,275 
Модель  

2017 48,2408 
2018 49,9788 
2019 51,29 

Зовнішній 
державний 
борг,  
млрд. дол. 

 
Роки 

2020 52,118 
 

328,219194,2 += tyt

178,165674,34352,00094,0 23 +−+−= tttyt

6,198666,635857,4 2 +−= ttyt
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Модель  

2017 1601,817 
2018 1732,977 
2019 1869,517 

 
Прожитковий 
мінімум, грн.  

Роки 

2020 2011,435 
Модель  

2017 1741,037 
2018 1903,422 
2019 2073,054 

 
Мінімальна 
зарплата, грн.  

Роки 

2020 2249,932 
Модель  

2017 4631,945 
2018 5127,662 
2019 5649,081 

 
Середня 
зарплата, грн.  

Роки 

2020 6196,202 
 

235,77128,106896,2 2 ++= ttyt

012,26682,06234,3 2 +−= ttyt

05,159876,56851,12 2 +−= ttyt

Продовження таблиці 6

Макроекономічні диспропорції у фінансовому секторі держави постійно загострюються
проблемами, що виникають у сфері управління державним боргом. Їх прояв особливо
посилився у період наростання фінансової кризи та її наслідків у післякризовий період і
довів, що традиційні форми та застосовувані методи управління не мають позитивного
впливу на соціальну та економічну сфери, а навпаки, призводять до прискорення
деформаційних процесів та гальмування розвитку національної економіки. Саме тому
ефективне управління суверенними боргами, що включає вирішення питань стосовно
неефективності структури боргу, раціонального використання залучених коштів, швидких
темпів зростання обсягів зовнішніх запозичень держави, удосконалення механізму
управління державними зобов’язаннями має бути одним із найпріоритетніших напрямів
макроекономічної та фінансової політики кожної держави на сучасному етапі [18].

Необхідно відзначити, що сподівання на вирішення гострих внутрішніх проблем
виключно за рахунок іноземного капіталу є ілюзорними. Насамперед необхідно
мобілізувати внутрішні джерела для інвестицій у національну економіку, а також створити
загальні економічні умови для їх ефективного використання. У цьому контексті
першочерговими завданнями економічної політики в Україні виступають раціональне
використання доходів від експорту та забезпечення міжгалузевого переливу капіталів у
рамках національної економіки.
Висновки. На основі аналізу тренду динаміки величини зовнішнього гарантованого

державою боргу України та економетричного моделювання розраховано його прогнозні
значення на: 2017 р. – 50,518 млрд. дол.; 2018 р. – 53,437 млрд. дол.; 2019 р. – 56,356
млрд. дол.; 2020 р. – 59,275 млрд. дол., що свідчить про можливе збільшення зовнішнього
гарантованого державою боргу України на 33,98% у 2020 р. в порівнянні з 2016 р. при
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незмінності виявлених тенденцій його зростання. Таким чином, спостерігається негативна
тенденція швидких темпів зростання зовнішнього гарантованого державою боргу, що
разом із збільшенням витрат на його обслуговування та повернення може призвести до
втрати державою своєї економічної та політичної безпеки. Разом із цим спостерігається і
деякий позитивний результат від зовнішніх запозичень, так як зростання зовнішнього
гарантованого державою боргу супроводжується можливістю забезпечення соціальних
гарантій рівня життя населення: збільшенням прожиткового мінімуму, мінімальної та
середньої заробітних плат. Для стабільного розвитку України та зменшення негативних
аспектів існування державного боргу необхідно здійснювати не тільки зважену боргову
політику, а й оптимально використовувати запозичені грошові ресурси, зокрема для
реалізації ефективних управлінських рішень у сфері економіки, для втілення яких можливе
використання запозичених коштів.
Перспективи подальших досліджень. Отримані результати та розвиток національної

фінансової системи на ринкових засадах, інтеграція економіки України у світове
господарство, наявність значних обсягів нагромадженого державного боргу і недостатня
ефективність інструментів управління суверенним боргом зумовлюють необхідність
подальшого дослідження цього питання.
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