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оцІНКа ВплИВу ЗоВНІШНІХ чИННИКІВ На роЗВИТоК 
пІдпрИємНИцТВа В СФерІ ТурИЗму Та гоСТИННоСТІ уКраЇНИ

Анотація
Мета статті – дослідити вплив ключових параметрів розвитку підприємництва 

сфери туризму та гостинності України. 
Предметом дослідження є фактори розвитку підприємництва в сфері туризму 

та гостинності України. 
Методи. Методами дослідження є систематизація та групування (для 

виявлення основних впливових чинників та їх розподілу за групами), методи 
економіко-математичної статистики та моделювання (для побудови кореляційно-
регресійних моделей впливу факторів на розвиток підприємництва в сфері туризму 
та гостинності), абстрактно-логічний метод (для формулювання висновків).

Результати. Проаналізовано основні показники розвитку підприємництва 
сфери гостинності та туризму в Україні: динаміку та структуру кількості 
суб’єктів бізнесу, чисельність зайнятих, обсяги реалізованої продукції. Для 
визначення перспектив розвитку підприємництва сфери туризму та гостинності 
України та виявлення ключових впливових чинників його активізації було проведено 
багатофакторний кореляційно-регресійний аналіз. У якості залежного показника 
було обрано обсяг реалізованої продукції всіх суб’єктів господарювання цієї 
галузі. За допомогою побудови кореляційної матриці виявлено найбільш впливові 
зовнішні фактори розвитку підприємницьких структур досліджуваної сфери 
бізнесу та згруповано їх у такі групи: соціально-економічне становище населення, 
ефективність державного управління, політичні чинники, розвиток транспортної 
інфраструктури, інвестиційно-фінансове забезпечення розвитку галузі, інфляційні 
процеси, інтеграція країни у світове господарство. Отримано регресійну 
модель залежності реалізованої продукції сфери туризму та гостинності від 
капіталовкладень у галузь. Зроблено висновок про те, що збільшення інвестицій  
на 1 дол. США приводить до збільшення реалізованої продукції сфери туризму та 
гостинності на 1080,63 дол. США.

Ключові слова: підприємництво, сфера туризму та гостинності, кореляційно-
регресійний аналіз, фактори розвитку.

Формул: 2, рис.: 1, табл.: 9, бібл.: 17.  
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постановка проблеми. Cфера туризму та гостинності є домінуючим чинником 
забезпечення соціально-економічного зростання для багатьох країн світу. 
Досліджуючи динаміку основних показників діяльності сфери туризму та гостинності 
України протягом останніх років, можна констатувати наявність негативних тенденцій, 
що супроводжуються скороченням кількості обслуговуваних туристів та зайнятих 
працівників, генеруванням невисоких щорічних надходжень до ВВП. З метою 
підвищення ефективності функціонування зазначеної сфери діяльності виникає 
необхідність детального вивчення факторів, що впливають на її розвиток.  

аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідження впливу сфери туризму 
та гостинності на соціально-економічний розвиток суспільства широко вивчається 
в зарубіжній та вітчизняній науковій літературі. Зокрема, аналіз впливу факторів 
стійкого розвитку туризму було проведено Ф. Велласом [1], де оцінено вплив туризму 
на ВВП, зайнятість, постачання товарів та послуг в окремих секторах економіки, на 
економічний розвиток та скорочення макроекономічного дисбалансу. Ж. Балагер та 
М. Кантавелла-Жорда [2] аналізували значення туризму для економічного зростання 
економіки Іспанії. Ф. Чен, К. Лим, М. МакАлир [3] досліджували вплив волатильності  
міжнародних туристичних прибуттів  Австралії. 

В той же час ряд наукових досліджень стосуються встановлення впливу окремих 
чинників на сферу туризму та гостинності. Так, в роботах М. Р. Гупти, П. В. Дутти 
[4] та Р. Непала, М. І. аль Ирсияда, С. K. Непала  [5] досліджується взаємозв’язок 
між розвитком туризму, забрудненням навколишнього середовища, споживанням 
енергії та накопиченням капіталу. В роботі [6] аналізується вплив корупції та розвиток 
туристичної галузі. 

Ж. М. Шаєкіна, А. Т. Тлеубердінова, Д. К. Муканова [7] проводили оцінку залежності 
розвитку туризму від рівня соціально-економічного розвитку Карагандинського регіону.  

В. Маракова, Т. Дир, А. Волак-Тузімек [8] оцінювали залежність між конкуренто-
спроможністю держав-членів Європейського Союзу та вибраними факторами, 
що визначають конкурентоспроможність туризму в цих державах. В роботі [9] 
досліджувався звʼязок рівня конкурентоспроможності італійської готельної індустрії 
від рівня ефективності бізнес-корпорацій. Аналізу різних факторів, що впливають на 
експортноспроможність  готельного бізнесу, присвячена робота [10].

Систематизацію факторів розвитку туристичної галузі України в теоретичному 
аспекті проведено С. Ю. Цьохлою [11] та М. П. Мальською [12]. Український дослідник 
М. С. Ємець [13] встановлював вплив інтеграційних процесів на розвиток міжнародного 
туризму в Україні за допомогою побудови регресійних рівнянь частки експорту 
туристичних послуг України для країн СНД і ЄС. В роботі [14] проводилася оцінка 
впливу чинників зовнішнього середовища на розвиток суб’єктів підприємницької 
діяльності сфери готельного бізнесу.

Незважаючи на значну увагу до чинників розвитку туристичного та готельно-
ресторанного бізнесу, необхідним є проведення оцінки комплексного впливу 
різноманітних чинників на стан та розвиток підприємництва вітчизняної сфери туризму 
та гостинності, що актуалізує необхідність здійснення наукових розробок в цій галузі.

метою статті є оцінка впливу ключових параметрів розвитку підприємництва 
сфери туризму та гостинності України.



ISSN 1993-0240  Вісник Тернопільського національного економічного університету № 2, 2019 р.102

О. Ніколайчук 
Оцінка впливу зовнішніх чинників ...

Виклад основного матеріалу. Підприємництво – це особливий стиль господарської 
поведінки, в основі якого – пошук нових можливостей розвитку бізнесу, орієнтація на 
інновації, вміння залучати ресурси з різних джерел. 

Основними показниками розвитку підприємництва будь-якої сфери діяльності, 
в тому числі сфери туристичних агентств, туристичних операторів, підприємств з 
надання інших послуг із бронювання та повʼязаної з цим діяльності, є кількість суб’єктів 
господарювання, чисельність зайнятого на них населення, обсяги реалізованої 
продукції.  

Проведемо оцінку динаміки та структури суб’єктів господарювання у сфері туризму 
та гостинності України (табл. 1). 

Таблиця 1

Кількість суб’єктів господарювання залежно від їх розміру  
в сфері туристичних агентств, туристичних операторів, підприємств  
з надання інших послуг із бронювання та повʼязаної з цим діяльності

Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Зміна 
2017/

2010, %
Загальна кількість суб’єктів 
господарювання 10486 8560 8226 9829 10270 9392 10460 10093 -3,75

в тому числі
– суб’єкти великого підприємництва – – – – – – 1 – –

– суб’єкти середнього підприємни-
цтва 49 44 36 33 24 18 43 17 -65,31

частка, % від загальної кількості 
суб’єктів 0,47 0,51 0,44 0,34 0,23 0,19 0,41 0,17 -0,3

– суб’єкти малого підприємництва 10437 8516 8190 9796 10246 9374 10416 10076 -3,46

частка, % від загальної кількості 
суб’єктів 99,53 99,49 99,56 99,66 99,77 99,81 99,58 99,83 0,30

з них суб’єкти мікропідприємництва 10182 8271 7968 9578 10063 9213 10184 9911 -2,66

частка, % від загальної кількості 
суб’єктів 97,10 96,62 96,86 97,45 97,98 98,09 97,36 98,20 1,10

Джерело: розроблено за даними Держкомстату України [15].

За станом на 2017 р. кількість суб’єктів менша на 4% від рівня 2010 р. Переважну 
більшість діючих суб’єктів господарювання в досліджуваній сфері бізнесу становлять 
суб’єкти малого підприємництва – їх частка перевищує 99%. Однак їх кількість за 
аналізований період зменшилася на 3,46%, а частка зросла на 0,3% та в 2017 р. 
становила 99,83%. Найбільша кількість  суб’єктів малого бізнесу припадає на 
мікросуб’єкти (з чисельністю працюючих менше 10 осіб), причому за 2010–2017 рр. їх 
обсяг зменшився на 2,66%, а частка зросла на 1,1%.

Кількість зайнятих працівників у сфері гостинності та туризму, що відображена 
на рис. 1, за 2010–2017 рр. скоротилася на 21%. Це пояснюється насамперед 
зменшенням попиту на послуги галузі, що викликано скороченням туристичної 
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активності населення через падіння його купівельної спроможності, туристичної 
привабливості країни для іноземних відвідувачів через нестабільне політичне та 
соціально-економічне середовище тощо. Найвищу зайнятість зафіксовано в 2010 р., 
а найменшу – в 2015 р. 
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Рис. 1. Кількість зайнятих працівників на суб’єктах господарювання  
у сфері туристичних агентств, туристичних операторів, підприємств з надання  

інших послуг із бронювання та повʼязаної з цим діяльності в 2010–2017 рр., тис. ос.
Джерело: розроблено за даними Держкомстату України [15].

Щодо динаміки реалізації продукції суб’єктами господарювання у сфері туристичних 
агентств, туристичних операторів, підприємств з надання інших послуг із бронювання 
та повʼязаної з цим діяльності, то вона наведена в табл. 2.

Таблиця 2
динаміка реалізованої продукції у суб’єктів господарювання  

у сфері туристичних агентств, туристичних операторів, підприємств з  
надання інших послуг із бронювання та повʼязаної з цим діяльності, млн. грн.

Рік Реалізована продукція Темп приросту, % до попереднього періоду

2010 4711,8 –

2011 4889 3,76

2012 6080,7 24,38

2013 6269,9 3,11

2014 4509,1 –28,08

2015 5519,8 22,41

2016 7006,8 26,94

2017 8434,5 20,38

Джерело: розроблено за даними Держкомстату України [15].

Оцінка обсягів реалізованої продукції свідчить про значний приріст за 2010– 
2013 рр. – на 33%, подальше скорочення на 12% протягом 2014–2015 рр. порівняно 
з 2013 р. та знов приріст на 52,8% в 2016–2017 р. Щорічні темпи приросту обсягів 
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продажу за 2015–2017 рр. перевищують 20%. Темп приросту показника за  
2010–2017 рр. склав 79%, що насамперед є результатом значного зростання цін та 
інфляційними процесами в країні. 

Для визначення перспектив розвитку підприємництва сфери туризму та гостинності 
України та виявлення ключових впливових чинників його активізації було проведено 
багатофакторний кореляційно-регресійний аналіз. У процесі відбору показників 
враховано доступність даних для аналізу та значущість окремих чинників для розвитку 
підприємництва в сфері туризму та гостинності. 

В якості залежного показника було обрано обсяг реалізованої продукції всіх 
суб’єктів господарювання цієї галузі. Для виключення впливу інфляційного чинника 
на обсяг реалізованої продукції останній було перераховано в доларах США. 

За допомогою вбудованого Пакету аналізу Ехсеl побудовано кореляційні залежності 
реалізованої продукції галузі (У) від впливу таких показників: курс долара до гривні (Х1), 
індекс зміни споживчих цін (Х2), середньомісячна зарплата (Х3), безробітне населення 
за методологією МОП (Х4), капіталовкладення в туризм (Х5), індекс якості доріг (Х6), 
рівень загальної глобалізації (Х7), індекс верховенства права (Х8), індекс економічної 
свободи (Х9), рейтинг України за індексом Doing Bisness (Х10), індекс контролю корупції 
(Х11), індекс ефективності уряду (Х12), індекс політичної стабільності (Х13), відсоткова 
ставка за кредитами (Х14), доступ до фінансування (Х15), індекс людського розвитку 
(Х16), кількість іноземців, які в’їхали до України (Х17). 

Інформаційною базою для формування вибірки вихідних показників слугували 
дані Держкомстату України [15] та ряду міжнародних організацій [16–17].

У результаті було отримано таку кореляційну матрицю (табл. 3).
Отримані значення коефіцієнтів кореляції дають змогу констатувати високий рівень 

залежності реалізованої продукції суб’єктів господарювання у сфері туризму, надання 
інших послуг із бронювання та повʼязаної з цим діяльності від таких факторів: 

– кількість іноземців, які в’їхали до України (Х17) – коефіцієнт кореляції 0,99, 
– безробітне населення за методологією МОП (Х4) – індекс кореляції -0,96,
– капіталовкладення в туризм (Х5) – індекс кореляції 0,95, 
– курс долара до гривні (Х1) – коефіцієнт кореляції відповідно -0,89, 
– рейтинг України за індексом Doing Bisness (Х10) – кореляція 0,88,   
– індекс політичної стабільності (Х13) – коефіцієнт кореляції 0,88, 
– індекс людського розвитку (Х16) – коефіцієнт кореляції -0,81,  
– індекс зміни споживчих цін (Х2) – коефіцієнт кореляції -0,8, 
– індекс контролю корупції (Х11) – коефіцієнт кореляції 0,78,
– індекс економічної свободи (Х9) – коефіцієнт кореляції -0,76, 
– рівень загальної глобалізації (Х7) – коефіцієнт кореляції -0,74,  
– доступ до фінансування (Х15) – коефіцієнт кореляції 0,7. 
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Коефіцієнти кореляції за факторами Х5, Х10, Х11, Х13, Х15, Х17 мають прямий на обсяг 
реалізації, фактори Х1, Х2, Х4, Х7, Х9, Х16, – обернений звʼязок. 

Середній рівень залежності з результативним показником демонструють такі 
фактори: середньомісячна зарплата (Х3) – коефіцієнт кореляції -0,63; індекс 
ефективності уряду (Х12) – коефіцієнт кореляції -0,63; індекс якості доріг (Х6) – 
коефіцієнт кореляції -0,59; відсоткова ставка за кредитами (Х14) – коефіцієнт кореляції 
-0,52. Названі чинники справляють обернений вплив на обсяг реалізації досліджуваної 
сфери, що пояснюється негативними процесами зниження всіх показників через 
кризові явища в українській економіці.

Між фактором Y та Х6, Х8, Х14 кореляційний зв’язок є слабким, тому вони 
виключаються з подальшого аналізу.

Таким чином, результати проведеного аналізу дозволили згрупувати найбільш 
значимі фактори розвитку підприємництва в сфері туризму та гостинності в такі групи: 

1 група – соціально-економічне становище населення (фактори – середньомісячна 
зарплата, безробітне населення за методологією МОП, індекс людського розвитку). 
Це чинники матеріального та соціального становища населення, які визначають попит 
на продукцію галузі;

2 група – ефективність державного управління (фактори – індекс ефективності 
уряду, індекс контролю корупції, індекс економічної свободи, індекс Doing Bisness). 
Це чинники дієвості державної політики щодо створення сприятливого бізнес-
середовища та підтримки підприємництва;

3 група – політичні фактори (індекс політичної стабільності) – це чинники 
стабільності внутрішньої та зовнішньої політики;

4 група – розвиток транспортної інфраструктури (індекс якості доріг). Ці чинники є 
передумовою розвитку ринку галузі;  

5 група – інвестиційно-фінансове забезпечення розвитку галузі (фактори – 
капіталовкладення в туризм, доступ до фінансування, відсоткова ставка за кредитами). 
Ці фактори визначають фінансові можливості розвитку підприємництва; 

6 група – інфляційні процеси (фактори – індекс зміни споживчих цін, курс долара 
до гривні). Ці фактори визначають інфляційні тенденції в країні та стабільність 
національної валюти; 

7 група – інтеграція країни у світове господарство (рівень загальної глобалізації), 
що визначає рівень інтегрованості економіки та перспективи розвитку міжнародного 
туризму. 

З метою подальшого використання отриманих результатів виникає необхідність 
проведення факторів на мультиколінеарність, причому вже виключені фактори не 
враховувалися. Такими факторами є X1 (корелює з Х3-Х7, Х10, Х11, Х13, Х15-Х17), X2 
(корелює з Х5, Х17), Х3 (корелює з Х1, Х10, Х11, Х13, Х15-Х17 ), Х4 (корелює з Х1, Х5, Х9, Х10, 
Х11, Х15-Х17), Х5 (корелює з Х1-Х3, Х10, Х11, Х13, Х15-Х17), Х7 (кореляція з Х1, Х3, Х10, Х12-Х13, 
Х16-Х17), Х9 (кореляція з Х12, Х13, Х16, Х17), Х10 (висока кореляція з Х1, Х3-Х7, Х11, Х13, 
Х15-Х17), Х11 (кореляція з Х1, Х3-Х5, Х10, Х15, Х16, Х17), Х13 (має сильну кореляцію з Х1-Х7, 
Х9, Х10, Х12, Х16, Х17) Х16 (кореляція з усіма факторами, окрім Х15), Х17 (кореляція з усіма 
факторами, окрім Х15). Ці чинники мають коефіцієнт кореляції вище 0,7 з залежними 
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чинниками. Тому з дослідження були поступово виключені фактори Х1, Х17, Х16, Х15, 
Х13, Х12, Х11, Х10, Х7, Х4.

Таким чином, у якості впливових були відібрані такі фактори: індекс зміни споживчих 
цін (відповідно змінна Х1 в майбутній регресійній моделі), капіталовкладення в 
туризм (відповідно Х2), індекс економічної свободи (Х3). За такими факторами було 
побудовано регресійну модель, отримані результати наведено в табл. 4–6.

Отже, регресійна модель має такий вигляд: 

У=-2493,55 - 3,53*Х1+743,7*Х2 - 42,41*Х3.                                             (1)

Таблиця 4
регресійна статистика для лінійної моделі залежності реалізованої продукції  
від індексу споживчих цін, індексу економічної свободи та капіталовкладень

Показник Значення

Множинний коефіцієнт кореляції R 0,97

Кофеіцієнт детермінації R-квадрат 0,94

Нормованний R-квадрат 0,90

Стандартна похибка 74,39

Спостереження 8

Джерело: розроблено автором.

Таблиця 5
дисперсійний аналіз для лінійної моделі залежності реалізованої продукції  

від індексу зміни споживчих цін, індексу економічної свободи та капіталовкладень
Показник df SS MS F-критерій Фішера Значущість  F

Регресія 3 369514,882 123171,627 22,254 0,006

Залишок 4 22139,561 5534,890

Всього 7 391654,443

Джерело: розроблено автором.

Таблиця 6
результати побудови лінійної моделі залежності реалізованої продукції від 

індексу зміни споживчих цін, індексу економічної свободи та капіталовкладень

Параметр Коефіцієнти Стандарт-
на похибка t-статистика P-значення Нижні 

95%
Верхні 
95%

Нижні 
95,0%

Верхні 
95,0%

Y-перетин 2493,55 1661,88 1,50 0,21 -2120,56 7107,66 -2120,56 7107,66

Змінна X1 -3,53 2,87 -1,23 0,29 -11,49 4,42 -11,49 4,42

Змінна  X2 743,70 226,96 3,28 0,03 113,56 1373,84 113,56 1373,84

Змінна  X3 -42,41 34,03 -1,25 0,28 -136,90 52,07 -136,90 52,07

Джерело: розроблено автором.
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Отримані результати свідчать про дуже високий статистичний зв’язок зміни обсягу 
реалізованої продукції сфери туризму та гостинності та всіх факторів у сукупності: 
коефіцієнт кореляції становить 0,97, а коефцієнт детермінації – 0,94. Отримана 
модель є статистично достовірною, фактичний коефіцієнт Fфакт=22,254, що більше 
Fтабл=4,19. 

Аналіз значущості кожного фактора окремо за критерієм Ст’юдента (T-Statistic та 
P-значення у таблиці) свідчить про те, що не всі фактори є статистично значимими: 
при рівні tтабл=2,36 лише для фактору Х2 зберігається рівність tфакт > tтабл. 

Таким чином, зазначену модель не можна вважати адекватною через  необхідність  
виключення змінних Х1 та Х3.

Отже, після виключення факторів Х1 та Х3 отримаємо таку модель: 

У=-63,97+1080,63*Х1.                                                          (2)

Показники адекватності рівняння наведені в табл.7–9.

Таблиця 7
регресійна статистика для лінійної моделі  

залежності реалізованої продукції від капіталовкладень
Показник Значення

Множинний коефіцієнт кореляції R 0,95

Кофеіцієнт детермінації R-квадрат 0,89

Нормованний R-квадрат 0,88

Стандартна похибка 82,99

Спостереження 8

Джерело: розроблено автором.

Таблиця 8
дисперсійний аналіз для лінійної моделі  

залежності реалізованої продукції від капіталовкладень
Показник df SS MS F-критерій Фішера Значущість  F

Регресія 1 350329,14 350329,14 50,86 0,0004

Залишок 6 41325,30 6887,55

Всього 7 391654,44

Джерело: розроблено автором.

Таблиця 9
результати побудови лінійної моделі  

залежності реалізованої продукції від капіталовкладень 

Параметр Коефіцієнти Стандарт-на похибка t-статистика P-значення Нижні 
95%

Верхні 
95%

Нижні 
95,0%

Верхні 
95,0%

Y-перетин -63,97 81,24 -0,79 0,46 -262,77 134,83 -262,77 134,83

Змінна X1 1080,63 151,52 7,13 0,00 709,87 1451,39 709,87 1451,39

Джерело: розроблено автором.



109ISSN 1993-0240  Вісник Тернопільського національного економічного університету № 2, 2019 р.

Економіка і управління підприємствами 

Отримані результати свідчать про дуже високий статистичний зв’язок 
результативного показника та впливової змінної, що виражається у високому значенні 
коефіцієнта кореляції – 0,95 та коефіцієнта детермінації – 0,89. Аналіз значущості 
фактора окремо за критерієм Ст’юдента (T-Statistic та P-значення у таблиці) свідчить 
про статистичну значущість змінної Х1: при рівні tтабл=2,36 зберігається рівність 
tфакт > tтабл. Статистичну достовірність моделі підтверджує фактичний коефіцієнт 
Fфакт=50,86, що більше Fтабл=6,61. 

З рівняння (2) можна зробити висновки про позитивний вплив збільшення 
капіталовкладень в туризм на збільшення обсягу реалізованої продукції сфери туризму 
та гостинності. Аналіз коефіцієнтів еластичності свідчить про те, що збільшення 
інвестицій на 1 дол. США приводить до збільшення реалізованої продукції галузі  на 
1080,63 дол. США. 

Висновки. Проведений кореляційний аналіз залежності обсягу реалізованої 
продукції та чинників розвитку сфери туризму й гостинності дав змогу відібрати 
найбільш значущі з них та згрупувати їх у такі групи: соціально-економічне становище 
населення, ефективність державного управління, політичні чинники, розвиток 
транспортної інфраструктури, інвестиційно-фінансове забезпечення розвитку галузі, 
інфляційні процеси, інтеграція країни у світове господарство. Подальше проведення 
кореляційно-регресійного аналізу з ймовірністю 95% дало можливість отримати 
регресійну модель залежності реалізованої продукції галузі від капіталовкладень 
в галузь, що підтверджує та актуалізує необхідність фінансової підтримки галузі з 
використанням різних джерел фінансування. Інвестиційна політика в галузі туризму 
та гостинності України має бути збалансованою і спрямованою на гармонійне 
доповнення внутрішніх інвестицій зовнішніми, де визначальним фактором будуть 
національні інтереси держави, її інноваційний розвиток.

Результати цього дослідження можуть бути використані при формуванні 
макроекономічних програм розвитку підприємництва в туризмі та гостинності на 
національному рівні для врахування ключових впливових чинників. 

перспективи подальших досліджень. Напрямками подальших наукових розробок 
у в цій сфері можуть бути дослідження щодо подальшого врахування впливу чинників, 
в тому числі внутрішніх, на розвиток підприємництва в  сфері туризму та гостинності. 
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