
Ученые записки Крымского инженерно-педагогического университета. Выпуск 30. Экономические науки 

 44 

УДК 331.582 
Зиятдинова Н. Р. 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОГО 
ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА АР КРЫМ В УСЛОВИЯХ 

РЕФОРМИРОВАНИЯ АГРАРНОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ 
У статті дається оцінка використання трудового потенціалу села АР Крим із застосуванням 
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Ключові слова: трудовий потенціал, ефективне функціонування, показники ефективності, про-

дуктивність праці, людський капітал, оцінка ефективності. 
В статье дается оценка использованию трудового потенциала села АР Крым с применением 

показателя эффективности сельского трудового потенциала. 
Ключевые слова: трудовой потенциал, эффективное функционирование, показатели эффек-

тивности, производительность труда, человеческий капитал, оценка эффективности. 
This article assesses the use of labour potential of the autonomous republic of Crimea with application 

of indicator of the efficiency of labor potential. 
Key words: labor potential, effective functioning, efficiency, productivity, human capital, performance 

assessment. 
 
Постановка проблемы. Важным условием 

для поддержания устойчивого экономического 
развития аграрного сектора в условиях посте-
пенного выхода его из кризиса является повы-
шение эффективности производства на основе 
эффективного использования сельского трудово-
го потенциала, оценка которого в сложившейся 
практике экономического анализа хозяйствен-
ной деятельности осуществляется через показа-
тель производительности труда. 

Чем выше производительность, тем рацио-
нальнее расходуются все остальные ресурсы, 
тем достойнее оценивается сам труд. Поскольку 
всякий овеществленный труд прежде являлся 
живым трудом, то рост его производительности 
косвенно отражает снижение фондо- и энерго-
емкости продукции. 

В современной экономической теории труд 
человека рассматривается как основной произ-
водственный фактор, что обусловливает необ-
ходимость поиска новых методов оценки эф-
фективности его использования. 

Анализ литературы. Качественное изме-
нение роли человека в экономике обусловило 
рост интереса к проблемам формирования и 
реализации трудового потенциала. В последнее 
десятилетие проблемы трудового потенциала 
находятся в поле зрения многих отечественных 
ученых. В частности, вопросы управления тру-
довым потенциалом, его качества и развития 
исследуют такие авторы, как В. С. Васильченко, 
А. М. Гриненко, Е. А. Гришнова [1], М. И. До-
лишный, Б. С. Марьенко [2], Л. В. Шаульская 
[3] и др. Проблемы оценки трудового потенциа-
ла рассматривают в своих работах В. Близнюк 
[4], О. С. Федонин, И. М. Репина [5] и др. 

Цель статьи – оценить эффективность функ-
ционирования трудового потенциала сельской 
местности АР Крым с применением формулы 
эффективности сельского трудового потенциала. 

Изложение основного материала. Повы-
шение производительности труда – основное 
условие развития экономики страны. Современ-
ное высокотехнологичное и энергонасыщенное 
производство эффективно лишь в условиях оп-
тимального сочетания материальных и людских 
ресурсов, предполагающего их рациональное 
взаимозамещение, соответствующее преимуще-
ственно интенсивному типу экономического 
роста, основанному на использовании иннова-
ционных технологий. Характер и способы со-
единения работников со средствами производ-
ства получают новое содержание, обусловли-
ваемое действием закона повышения произво-
дительности труда. Согласно ему, рост вещест-
венных факторов производства приводит к 
уменьшению доли личного фактора в затратах 
на конечный продукт [6, с. 145]. 

Целью общественного производства явля-
ется удовлетворение потребностей общества на 
основе рационального и эффективного исполь-
зования имеющихся ресурсов, в том числе тру-
довых. Показатели эффективности демонстри-
руют степень этого использования, а также эко-
номию совокупного фонда рабочего времени 
общества, соответствие затрат уровню достиже-
ния цели производства и отражаются в произво-
дительности труда. 

Таким образом, одной из важнейших задач 
оценки производительности труда становится 
количественный анализ и разработка на его ос-
нове рекомендаций по оптимизации уровня ин-
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тенсивности и соотношения между ресурсами, 
вовлекаемыми в процесс производства (произ-
водственными факторами), и произведенной в 
результате этого процесса аграрной продукции. 

Для исчисления производительности труда 
в целом по региону используют отношение 
стоимости произведенной продукции к числен-
ности занятых работников. 

В настоящее время особенно актуальны ис-
следования взаимосвязей производительности 
труда и качественных характеристик человече-
ского капитала [7, с. 3]. В отличие от показателя 
производительности труда методика расчета 
показателя эффективности трудового потенциа-
ла, выраженная отношением валового регио-
нального продукта к совокупной стоимости че-
ловеческого капитала экономически активного 
населения, позволяет наиболее полно отразить 
использование качественных параметров трудо-
вого потенциала. Эта формула имеет следую-
щий вид: 

ЭАНСМЧК

СМ
СТП ЧI

ВРПЭ
×

= , 

где ЭСТП – эффективность сельского трудового 
потенциала, грн.; 
ВРПСМ – валовой региональный продукт, произ-
веденный в сельской местности, грн.; 

IЧК – инвестиции в человеческий капитал одного 
работника, грн.; 
ЧЭАНСМ – численность экономически активного 
населения сельской местности, чел. 

Валовый региональный продукт, произве-
денный в сельской местности, можно рассчи-
тать через произведение производительности 
труда одного занятого в АР Крым и занятых в 
сельской местности по следующей формуле: 

ЗСМ
З

СМ Ч
Ч

ВРПВРП ×= , 

где ВРП – валовый региональный продукт; 
ЧЗ – численность занятых в экономике региона; 
ЧЗСМ – численность занятых в сельской местно-
сти. 

Анализ эффективности использования сель-
ского трудового потенциала АР Крым за период 
1990–2009 г. позволяет сделать вывод о том, что 
валовый региональный продукт, произведенный 
сельскими работниками в 2009 г. все еще не 
достиг уровеня 1990 г. Сопоставление объемов 
производства в сельской местности в ценах 2005 
года позволяет объективно определить измене-
ние в динамике этого показателя, составившего 
в 2009 г. 78,2% уровня 1990 г., сельскохозяйст-
венное производство – 41,3% (табл. 1). 

Таблица 1. 
Эффективность использования сельского трудового потенциала АР Крым*. 

(в сравнительных ценах 2005 г.) 

Показатели 1990 2005 2007 2008 2009 2009 г. к 
1990 г., % 

Валовый региональный продукт, 
произведенный в сельской местно-
сти, млрд. грн. 

7,229 4,790 5,311 6,0 5,65 78,2 

Продукция сельского хозяйства, 
млрд. грн. 6,572 3,066 2,79 2,815 2,72 41,3 

Экономически активное население 
сельской местности, тыс. лиц 328,3 347,1 356,1 354,5 378,1 115,2 

Численность занятых в сельском 
хозяйстве, тыс. лиц 281,7 221,5 179,1 170,4 143,9 51,1 

Инвестиции в человеческий капи-
тал экономически активного насе-
ления сельской местности, млрд. 
грн.** 

54,9 58,1 59,6 59,3 63,3 115,3 

Инвестиции в человеческий капи-
тал занятых в сельском хозяйстве, 
млрд. грн. 

47,1 37,1 33,0 28,5 24,1 51,2 

Эффективность сельского трудово-
го потенциала, грн. 0,13 0,08 0,09 0,10 0,09 69,2 

Эффективность трудового потен-
циала сельского хозяйства, грн. 0,14 0,08 0,08 0,15 0,11 78,6 

Производительность труда работ-
ника сельской местности, тыс. грн. 22 13,8 14,9 17,3 15,9 72,3 

Производительность труда в сель-
ском хозяйстве, тыс. грн. 23,3 13,8 15,6 16,5 18,9 81,1 

 

*Разработано автором по данным Главного управления статистики в АРК. 
**Инвестиции в человеческий капитал одного работника рассчитаны по методике В. В. Андриановой и состав-
ляют 167,3 тыс. грн. в сопоставимых ценах 2005 г. 
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Эти объемы производства обеспечивались 
378,1 тысячей экономически активного сельско-
го населения, увеличившегося за рассматривае-
мый период на 15,2%. Таким образом, произво-
дительность труда работника сельской местно-
сти сократилась на 27,7%, работника сельского 
хозяйства – на 18,1%. Дополнительное вовлече-
ние в хозяйственную деятельность экономиче-
ски активного сельского населения, соответст-
венно, повлекло к увеличению инвестиций в че-
ловеческий капитал рабочей силы на 15,3%. 

Однако недостаточно эффективная органи-
зация труда сельхозработников, неудовлетвори-
тельная технико-технологическая оснастка 
сельскохозяйственного производства стали при-
чиной снижения эффективности инвестиций в 
человеческий капитал экономически активного 
сельского населения. Если в 1990 г. рост объема 
производства за счет инвестиций в человеческий 
капитал осуществлялся на 13%, то в 2009 г. – 
всего на 9%. 

Снижение эффективности сельского трудо-
вого потенциала ведет к деградации профессио-
нальных навыков, препятствует естественному 
накоплению и обновлению трудового потенциа-
ла, делает невозможным повышение профес-
сионализма работников, а следовательно, и их 
участие в модернизации производства с ее но-
выми требованиями к качеству рабочей силы. 

На фоне увеличения численности экономи-
чески активного населения сельской местности 
численность занятых в сельскохозяйственном 
производстве сократилась почти вдвое. Процесс 
сокращения доли сельских работников в сель-
скохозяйственном производстве экономически 
обусловлен, однако, если учесть, что в странах 
ЕС потребности в сельхозпродукции обеспечи-
вают около 5% общей численности рабочей си-
лы, в США – 3% [2], то следует вывод о еще 
крайне низкой экономической эффективности 
использования трудового потенциала сельского 
хозяйства как в Автономной Республике Крым, 
так и в Украине в целом, где доля занятых 

селькохозяйственным трудом составляет около 
16%. 

Выводы. Увеличение деловой активности в 
сельской местности АР Крым за годы реформи-
рования национальной экономики не привело к 
увеличению объемов производства на селе и со-
провождалось падением производительности 
сельского труда, что свидетельствует о затя-
нувшемся экономическом кризисе на селе и, как 
следствие, снижением эффективности исполь-
зования сельского трудового потенциала. Изме-
нить сложившееся положение можно исключи-
тельно за счет радикальных изменений в эконо-
мическом развитии сельской местности, обес-
печиваемое реализацией соответствующих эко-
номических программ, исполнителями которых 
является трудовой потенциал села. 
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