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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ ТРУДА 
В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ 

У статті розглянуті сучасні проблеми стимулювання праці в аграрному секторі економіки та 
визначено шляхи їх вирішення. 

Ключові слова: стимулювання праці, мотивація, заробітна плата, аграрний сектор економіки. 
В статье рассмотрены современные проблемы стимулирования труда в аграрном секторе эко-

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.kmu.gov.ua/


Ученые записки Крымского инженерно-педагогического университета. Выпуск 30. Экономические науки 

 84 

номики и определены пути их решения. 
Ключевые слова: стимулирование труда, мотивация, заработная плата, аграрный сектор эко-

номики. 
In this article the contemporary problems of labor stimulation in the agricultural sector of economy are 

dealed and the ways of their solution.are determined. 
Key words: stimulation of labor, motivation, wages, agricultural sector of economy. 
 
Постановка проблемы. В условиях усиле-

ния глобализационных процессов проблема 
стимулирования труда является весьма актуаль-
ной. В Украине стимулирование сельскохозяй-
ственного труда неудовлетворительное, необхо-
димо пересмотреть систему стимулирования 
труда, что приведет к повышению трудовой ак-
тивности работников, и как следствие, к повы-
шению производительности труда. 

О крайне низком уровне использования 
трудового потенциала в сельскохозяйственном 
производстве Украины свидетельствует тот 
факт, что наша страна по производительности 
труда в сельском хозяйстве отстает от развитых 
стран мира приблизительно в 7–8 раз [1, с. 184]. 

На фоне низкой цены рабочей силы в целом 
в аграрном секторе экономики проблема обес-
ценения рабочей силы приобрела особую остро-
ту. Несмотря на все повышения номинального 
уровня заработной платы, она остается самой 
низкой. И хотя в течение последнего десятиле-
тия, и особенно последних пяти лет, доля аграр-
ного сектора в национальном объеме производ-
ства стремительно сокращается, он имеет важ-
ное значение, поскольку от его развития во мно-
гом зависят укрепление продовольственной 
безопасности страны, занятость и уровень жиз-
ни сельских жителей, защита от чрезмерной ур-
банизации и др. Следовательно, сельское хозяй-
ство остается одной из важнейших отраслей 
сферы материального производства националь-
ной экономики. Поэтому особое значение при-
обретает необходимость его развития, важным 
фактором которого является материальное сти-
мулирование наемных работников, занятых в 
сельскохозяйственных предприятиях. 

Анализ литературы. Вопросам мотивации 
и материального стимулирования труда в сель-
скохозяйственном производстве, посвящены 
научные труды отечественных ученых О. А. Бу-
гуцкого [2], Д. П. Богини [3], В. В. Витвицкого, 
А. Д. Гудзинcкого, М. П. Полищука, В. В. Юр-
чишина [4], К. И. Якубы, И. О. Завадского, Н. И. 
Карлина [5], В. Д. Лагутина, Н. И. Малика [6] и 
др. 

В трудах вышеуказанных ученых рассмат-
ривается проблема мотивации труда в сельско-
хозяйственном производстве. Основной акцент 
украинскими учеными сделан на материальное 

стимулирование труда в сельскохозяйственных 
предприятиях, особенно на заработную плату, 
которая в недостаточной степени стимулирует 
работников сельскохозяйственного производст-
ва. Поэтому в современных условиях возникает 
необходимость разработки и внедрения нового 
механизма мотивации и стимулирования труда в 
аграрном секторе экономики с учетом развития 
интеграционных и глобализационных процес-
сов. 

Целью статьи является изучение совре-
менных проблем стимулирования труда в аг-
рарном секторе экономики. 

Изложение основного материала. В усло-
виях построения рыночно развитого общества 
как в рамках страны в целом, так и в аграрном 
секторе экономики, в частности, важно изучить 
опыт государств с устоявшейся социально-
экономической системой, а следовательно, и 
развитой рыночной средой, доминирующим 
признаком, которого является совершенные 
конкурентные отношения в любой сфере произ-
водственной деятельности. 

Как показывает практика передовых стран 
мира, именно конкуренция является стимулом 
эффективного роста стран с развитой экономи-
кой. Практический опыт подтверждает, что су-
ществует определенная взаимозависимость кон-
курентоспособности рабочей силы и мотивации: 
с одной стороны, чем конкурентоспособнее ра-
бочая сила, тем лучше она стимулируется, а с 
другой, – лучшее стимулирование работников 
влияет на их конкурентоспособность. 

Сельское хозяйство следует рассматривать 
как часть общей экономической системы и его 
проблемы должны решаться в контексте суще-
ствующих проблем в экономике страны. Преж-
де всего, речь должна идти о создании необхо-
димых условий для стимулирования высоко-
производительного труда в аграрном секторе. 

Сельское хозяйство Украины должно стать 
высокопроизводительным и конкурентным, 
обеспечивая значительные поступления в госу-
дарственный бюджет, за счет которых и должна 
развиваться сельская инфраструктура. 

По мнению М. В. Яглова, высокопроизво-
дительное, конкурентное сельское хозяйство 
обеспечит Украине надлежащее место в миро-
вом аграрном разделении труда, станет важным 
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аргументом при ее вхождении в мировые инте-
грационные структуры [7, с. 963]. 

Н. И. Карлин отмечает, что стимулирование 
труда выступает как совокупность форм внеш-
него воздействия на работника, с помощью ко-
торых субъекты стимулирования труда решают 
противоречия в процессе привлечения различ-
ных (по образованию, квалификации, менталь-
ности и т. п.) работников к неодинаковым по 
содержанию видам труда. Поэтому объектом 
стимулирования труда является не столько сами 
люди, как их экономические интересы, завися-
щие от потребностей отдельного человека [5]. 

Система материального стимулирования 
постоянно развивается по мере развития произ-
водительных сил и производственных отноше-
ний. При всем многообразии системы матери-
ального стимулирования обобщающим показа-
телем, определяющим степень заинтересован-
ности, является уровень оплаты труда. 

Как известно, личная заинтересованность 
работника зависит, прежде всего, от материаль-
ных и культурно-бытовых благ и услуг, а также 
от условий труда и отдыха, организации рабоче-
го места, условий и возможностей эффективно-
го использования своего рабочего времени, воз-
можности проявить свои творческие способно-
сти, от уровня реализации физических и духов-
ных сил, интеллектуального роста каждой кон-
кретной личности. 

Как отмечает И. Р. Сиротинская, на мотива-
цию труда в целом и сельскохозяйственную, в 
частности, влияют многие факторы. Это зависит 
от сферы производственной деятельности и ус-
ловий, в которых трудится человек. К таким 
факторам можно отнести уровень материально-
го вознаграждения, престиж выполняемой рабо-
ты, условия производственной сферы, уровень 
оснащенности оборудованием и другими техни-
ческими средствами, физическое и моральное 
состояние работника, санитарно-гигиеническую 
атмосферу на рабочем месте (вредность выпол-
няемой работы), уровень организации труда и 
производства и технологических процессов в 
целом, уровень удовлетворенности социально- 

бытовых нужд работника и многие другие фак-
торы. Перечисленные факторы можно объеди-
нить в технологические, экономические и соци-
альные группы, включая психологические [8]. 

По мнению Л. В. Шелудько, наиболее эф-
фективным стимулирующим фактором является 
удовлетворенность работников материальными 
условиями (заработной платой, премиями, доп-
латами, продажей продукции своим работникам 
со скидкой и др.). Другие важные формы моти-
вации – моральное поощрение работника, про-
движение его по службе, повышение квалифи-
кации, создание благоприятной атмосферы, раз-
витие доверия и взаимопонимания внутри кол-
лектива и др. 

Исходя из вышеизложенного, можно счи-
тать, что основными составляющими в системе 
мотивации сельскохозяйственного труда явля-
ется тесная взаимосвязь материальных, соци-
альных и психологически-нравственных факто-
ров. 

Как отмечает В. В. Травин, стимулирование 
труда – это прежде всего внешнее побуждение, 
элемент трудовой ситуации, влияющий на пове-
дение человека в сфере труда, материальная 
оболочка мотивации персонала. Вместе с тем 
оно несет в себе и нематериальную нагрузку, 
позволяющую работнику реализовать себя как 
личность и работника одновременно. Она вы-
полняет экономическую, социальную, нравст-
венную функции [9, с. 126]. 

Богатый опыт высокоразвитых стран дока-
зывает, что одним из главнейших факторов ма-
териальной мотивации является уровень зара-
ботной платы. Именно он определяет возможно-
сти полноценного воспроизводства рабочей си-
лы, а следовательно, и cилу мотивации к труду. 

Как известно, заработная плата – важней-
шая часть системы оплаты и стимулирования 
труда, один из инструментов воздействия на 
эффективность труда работника. 

Анализ динамики среднемесячной заработ-
ной платы по видам экономической деятельно-
сти за 2000–2010 годы свидетельствует, что она 
имеет тенденцию к росту (табл. 1) [10]. 

 

Таблица 1. 
Динамика среднемесячной заработной платы по видам экономической деятельности 

в 2000–2010 годах (в расчете на одного штатного работника, грн.). 
 

Вид деятельности Годы 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Всего 230 311 376 462 590 806 1041 1351 1806 1906 2239 
Сельское хозяйство, охота 
и связанные с ним услуги 111 151 178 210 295 415 553 733 1076 1206 1430 

Промышленность  302 406 485 591 743 967 1212 1554 2017 2117 2580 
 

Вместе с тем, как видно из анализа, этот по-
казатель в сельском хозяйстве значительно ни-

же показателя по отраслям экономики в целом. 
В 2010 году среднемесячная заработная плата в 
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промышленности составляла 2580 грн., а в сель-
ском хозяйстве – 1430 грн., что свидетельствует 
о том, что сельскохозяйственный труд низкооп-
лачиваемый. 

Анализируя причины низкой цены сельской 
рабочей силы, следует подчеркнуть следующее. 
Прежде всего, мизерность оплаты труда аграри-
ев обусловлена неэффективностью сельскохо-
зяйственного производства, более низкой его 
прибыльностью по сравнению с другими отрас-
лями, диспаритетом цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию. 

Важным следствием являются также низкие 
темпы роста объемов производства в отрасли. 
Так, за период с 2001 до 2008 г. общий выпуск 
валового продукта в стране возрос более чем в 
2,5 раза, а по сельскому хозяйству – лишь на 
46%. Серьезным препятствием роста заработной 
платы в аграрных предприятиях являются их 
финансовые трудности, нехватка оборотного 
капитала. Кроме того, повышение заработной 
платы сдерживается искусственно из-за того, 
что это приведет к росту себестоимости сель-
скохозяйственной продукции, которая и без то-
го не отличается высокой прибыльностью. 

Вопрос эффективного материального сти-
мулирования, и особенно соответствующей за-
работной платы, стоит в аграрном секторе весь-
ма остро, поскольку, хотя несколько и ослаби-
лись, но все же не исчезли такие неотложные 
проблемы, как чрезвычайно низкий ее уровень, 
нерегулярность и задержки с ее выплатами, су-
щественная доля натуральной оплаты и расчета 
с работниками продукцией, низкая оплата аг-
рарного труда в частном секторе, мизерная 
арендная плата работникам от сданных в аренду 
земельных и имущественных паев. 

Как известно, низкая цена сельского труда 
приводит к значительным отрицательным по-
следствиям социально-экономического характе-
ра. Основными из них являются, прежде всего, 
интенсивное сокращение численности работни-
ков аграрных предприятий, падение уровня 
жизни сельского населения, отрицательные ми-
грационные и демографические процессы.  

Государственная политика должна быть на-
правлена на регулирование цен для эффектив-
ного влияния на объем производства и качество 
сельскохозяйственной продукции. Необходимо 
также отметить, что регулирование цен на сель-
скохозяйственную продукцию смягчает остроту 
социального положения жителей села. В эконо-
мически развитых странах правительственная 
поддержка аграрного сектора экономики замед-
лила процесс миграции сельского работника в 
города, сократила уровень доходов между сель-
скими и городскими жителями и в значительной 

мере смягчила социальную и политическую на-
пряженность в обществе. 

По мнению Л. В. Шелудько, сельское хо-
зяйство – специфическая разновидность произ-
водственных отношений, особенностью которой 
является ее сезонный характер. Система и уро-
вень оплаты труда отображают взаимосвязь всех 
участников воспроизводственного процесса [11]. 

Как известно, труд работника сельского хо-
зяйства, в силу своей специфики и условий сре-
ды, очень тяжелый, и требует большого напря-
жения всех духовных и физических сил. Поэто-
му для полного раскрытия возможности эффек-
тивного приложения этих сил требуется весо-
мая, устойчивая и постоянная мотивация труда - 
рациональное сочетание мотивов и стимулов 
материального, нравственного и психологиче-
ского характера. Работник в процессе своего 
труда, особенно при завершении определенного 
цикла работ и получении конечных результатов, 
должен чувствовать моральное творческое 
удовлетворение, испытывать глубокое удовле-
творение от сознания значимости для себя и для 
общества полученных результатов. Безусловно, 
затраченный труд должен приносить матери-
альный достаток, который был бы соизмерим с 
массой затраченных физических и духовных 
сил. 

Как отмечает М. В. Яглов, технический 
прогресс приводит к значительному повыше-
нию производительности в сельском хозяйстве 
и, как следствие, росту производства сельхоз-
продукции, что вызывает превышение предло-
жения над спросом и приводит к снижению цен. 
Чтобы смягчить действие данного фактора, во 
многих странах применяется квотирование про-
изводства сельскохозяйственной продукции [7, 
с. 964]. Однако для Украины эта проблема в 
ближайшей перспективе не угрожает. 

Выводы. Решение проблем стимулирова-
ния работников аграрного сектора экономики 
требует комплексного подхода и принятия мер 
как на национальном уровне, так и на регио-
нальном уровне. Это необходимость повышения 
закупочной цены и цены реализации сельскохо-
зяйственной продукции, постепенное уменьше-
ние и дальнейшее устранение диспаритета цен 
на сельскохозяйственную и промышленную 
продукцию; государственная поддержка сред-
них и крупных предприятий путем предостав-
ления льготного кредитования тем из них, кото-
рые заботятся об обновлении своей материаль-
но-технической базы, снижение налогового 
бремени на них. Кроме того, это – повышение 
заработной платы, оптимизация межотраслевой 
дифференциации заработной платы, усиление 
государственного воздействия на порядок фор-
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мирования валовых затрат, себестоимость про-
дукции, что требует проведения более глубоких 
научных исследований по стимулированию 
труда в современных условиях развития аграр-
ного сектора экономики. 

Формирование новой стратегии развития 
мотивационного механизма в аграрном секторе 
экономики следует проводить в направлении 
реализации частнособственнических интересов 
с целью создания эффективной конкурентной 
среды. Данный подход позволит выдвигать в 
качестве ведущих мотиваторов к плодотворно-
му труду не только материальные, но и мораль-
но-административные и духовные ценности. 
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