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Анотація. У статті проведений аналіз сучасного стану інноваційної діяльності в Україні, наве-
дені основні фактори, що впливають на конкурентоспроможність в сучасних умовах. А також зазна-
чено, що немає законів, що регламентують правові основи, спрямовані на підвищення рівня конкурен-
тоспроможності української продукції та послуг, відсутня державна політика щодо забезпечення 
конкурентоспроможності і відповідної програми уряду. 
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РАЗВИТИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УКРАИНЕ 

Аннотация. В статье проведен анализ современного состояния инновационной деятельности в 
Украине, приведены основные факторы, влияющие на конкурентоспособность в современных услови-
ях, а также отмечено, что нет законов, регламентирующих правовые основы, направленные на по-
вышение уровня конкурентоспособности украинской продукции и услуг, отсутствует государствен-
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ная политика относительно обеспечения конкурентоспособности и соответствующей программы 
правительства. 
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Dzhepparova Z. R. 

THE DEVELOPMENT OF INNOVATION ACTIVITIES IN UKRAINE  

Summary. The current state of  innovation activity in Ukraine is analyzed in the article, the main factors 
affecting the competitiveness in modern conditions are revealed, it is noted that there are no laws governing 
the legal framework aimed at improving the competitiveness of Ukrainian products and services, there is no 
government policy on securing the competitiveness and no relevant government program. 
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high-tech products, scientific and technical environment, capital costs, social security, inflation, capital. 
 

Постановка проблеми. Проблема  підви-
щення конкурентоспроможності в усьому роз-
ма їтті її а спектів стосується пра ктично всіх сто-
рін життя суспільства  й у зв’язку з цим постійно 
перебува є в центрі ува ги держа вних діячів і діло-
вих кіл усіх розвинених кра їн світу. У США , 
на прикла д, при президенті створено відповідний 
спеціа льний комітет, а  у 1988 р. конгрес США  
прийняв «Комплексний за кон про торгівлю і 
конкурентоспроможність» [1]. 

Вивести ідею конкурентоспроможності Ук-
ра їни на  передній кра й на ціона льної свідомості 
було за пропонова но ще у 2005 р. На  на ра ді з пи-
та нь соціа льно-економічного ста новища  в кра їні, 
що проходила  26 вересня 2005 р., головою гро-
ма дської орга ніза ції «Ра да  конкурентоспромож-
ності Укра їні» Ю. Полунєєвим звернуто ува гу на  
розробку концепції про конкурентоспроможність 
як нової моделі економічної політики та  
за пла нова но створити при Президенті Укра їни 
Ра ду на ціона льної конкурентоспроможності [2]. 

Сьогодні, як ніколи, якість вла ди, лідерства  
та  упра вління є на йва жливішим чинником кон-
курентоспроможності кра їни. 

В да ний ча с ключовим чинником розвитку 
економіки являються інтелектуа льні ресурси (ін-
телектуа льний ка піта л). Від ефективного вико-
риста ння інтелектуа льної вла сності ба га то в чо-
му за лежить і конкурентоспроможність кра їни на  
світових ринка х високотехнологічної продукції. 
Са ме вона , як пока зує за кордонний досвід, під-
вищує продуктивність господа рської діяльності, 
за безпечуючи дина мічний розвиток економіки. 

Розвиток на уково-технологічної сфери є од-
ним із дієвих ва желів поступового входження 
кра їни до спільноти розвинених кра їн світу, роз-
ширення та  поглиблення уча сті у відповідних єв-
ропейських структура х. 

Аналіз літератури. Фунда мента льні дослі-
дження суча сного соціа льно-економічного і по-
літичного менеджменту пока зують, що нині 

на уково-технологічні іннова ції відігра ють вирі-
ша льну роль у формува нні і підвищенні конку-
рентоспроможності виробництва,  чому свідчать 
роботи вчених: В. А. Аказева, Г. Ж. Вейсмана, Я. Б. 
Жаліло, Я. В. Базілюка, А. Белінської. 

Мета статті – зробити а на ліз суча сного 
ста ну іннова ційної діяльності в Укра їні, на вести 
основні чинники, що вплива ють на  конкурентос-
проможність в суча сних умова х. 

Виклад основного матеріалу. З са мого по-
ча тку реа ліза ції проголошеного керівництвом 
Укра їни курсу на  переведення на ціона льної еко-
номіки на  іннова ційний шлях розвитку виникли 
серйозні труднощі з фіна нсува нням цього проце-
су. Та ке реформува ння потребує зна чних 
ка піта ловкла день, а ле ні держа ва , ні українські 
підприємці та  бізнесмени їх не ма ють. 

Незва жа ючи на  те, що у 2008 р. за га льний 
обсяг витра т на  викона ння на укових та  на уково-
технічних робіт вла сними сила ми орга ніза цій 
збільшився на  1,1% порівняно з 2007 р., витра ти 
на  ка піта льні витра ти скоротилися на  3%, у т. ч. 
на  придба ння уста ткува ння – на  23,6% [10]. В 
той же ча с за га льний обсяг витра т на  викона ння 
на укових та  на уково-технічних робіт вла сними 
сила ми на укових орга ніза цій зменшився на  1,3%. 

Питома  ва га  за га льного обсягу фіна нсува ння 
витра т у ВВП ста новила  0,84% (2007 р. – 0,86%), 
у т. ч. коштів держа вного бюджету – 0,41%. Для 
порівняння, обсяг фіна нсува ння витра т на  
на укові дослідження та  розробки у та ких дер-
жа ва х, як Швеція, Ізра іль, Фінляндія, Японія, 
США , Корея, А всрія, Німеччина  ста новить від 
2,5% до 4,0% ВВП. 

Якщо розглянути рівень розвитку на уки у 
кра їні за  допомогою пока зника  витра т на  душу 
на селення у дола ра х США  по па ритету купівель-
ної спроможності, то до першої п’ятірки за  рів-
нем на уково-технічних витра т входять кра їни з 
ва гомим на уково-технічним потенціа лом: Шве-
ція (1350,8 дол.), Люксембург (1331,8 дол.), Із-
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ра іль (1257,7 дол.), США  (91220,8 дол.), Фінлян-
дія (1195,2 дол.), Японія (1086,3 дол.), Кіта й 
(71,9 дол.). За  розра хунка ми на уковців Укра їни 
зна чення цього пока зника  у 2008 р. дорівнюва ло 
64,5 дол. [10]. 

Кількість орга ніза цій, які виконува ли у 2008 р. 
роботи зі створення та  використа ння об’єктів 
пра ва  інтелектуа льної вла сності (ОПІВ): ви-
на ходів, корисних моделей, промислових зра зків, 
компонува нь інтегра льних мікросхем, скоротилося 
на  2,4% у порівнянні з 2007 р. і на  4,6% – з 2006 р. 

У 2008 р. спостеріга лось зменшення на  3,3% 
за га льної кількості пода них за явок та  на  4,3% 
отрима них охоронних документів на  ОПІВ у по-
рівнянні з 2007 р., особливо кількості пода них 
за явок і отрима них па тентів на  промислові 
зра зки (38,1% та  26,1%, відповідно). Порівняно з 
попереднім роком кількість за явок на  ОПІВ, по-
да них юридичними особа ми Укра їни у 2008 р. до 
па тентних відомств іноземних держа в, зменши-
ла сь на  половину, а  число за кордонних па тентів – 
на  46%. Всі ці пока зники та к чи інше вплива ють на  
конкурентоспроможність іннова ційної продукції. 

В умова х переходу до іннова ційної моделі 
економічного розвитку одним із основних чин-
ників його реа ліза ції є на явність фа хівців-
професіона лів у сфері упра вління іннова ційним 
процесом на  всіх рівнях господа рської системи. 

Досвід сьогодення пока зує, що відсутність 
іннова ційного мислення, іннова ційної культури в 
суспільстві та  суча сних креа тивних зна нь стри-
мує розвиток на міченого курсу. На  думку ук-
ра їнських вчених, особливе за непокоєння викли-
ка є неа деква тність на явних керівників різних рі-
внів виклика м глоба льної економіки. З цих пози-
цій перед вищою освітою поста є а ктуа льне 
за вда ння: на вчити студентів мислити і діяти 
ка тегоріями іннова тики, пристосовуючи принци-
пи а ка демічності та  методичної пра ктичності, які 
можна  реа лізува ти через коопера цію вчених та  
освітян, спроможних сформува ти суча сні зна ння 
та  на вички. Досягти цього можливо на  основі 
за стосува ння новітньої освітньої технології – ін-
тегра ції потенціа лу а ка демічної на уки та  вищої 
школи. 

Держа вна  політика  в сфері вищої освіти по-
винна  орієнтува тись на  перевірені світовою 
пра ктикою моделі НІС, що функціонують у рин-
кових умова х, де особливу зна чимість ма є ор-
га ніза ція переда чі на укових розробок із сфери 
одержа ння зна нь у виробництво, а  досяга ється це 
за  допомогою створення ринку об’єктів інтелек-
туа льної вла сності та  іннова ційної інфра структу-
ри. Оста ння повинна  включа ти технопа рки, біз-
нес-інкуба тори, іннова ційно-технологічні цент-
ри, центри тра нсферу технологій, конса лтингові 
фірми, фіна нсові та  інші структури. 

Проте в українській економіці інтелек-
туа льна  вла сність ще не за йняла  гідного поло-
ження і реа лізується вельми неефективно. Про-
мислові підприємства  не в повній мірі викорис-
товують результа ти інтелектуа льної діяльності, 
на слідком від чого іннова ційна  а ктивність виро-
бничої сфери Укра їни за лиша ється поки укра й 
низькою. Більш того, пра ктика  свідчить, що як в 
цілому по кра їні, та к і окремим її регіона м, деякі 
ва жливі пока зники ма ють тенденції до зниження. 

А на ліз ста ну розвитку іннова ційної діяльно-
сті в Укра їні да є змогу відзна чити, що оста нніми 
рока ми пона д 80% промислових підприємств не 
за йма ються іннова ційною діяльністю. Питома  
ва га  підприємств, що за йма лись іннова ційною 
діяльністю зменшила сь з 18% у 2000 р. до 13,2% 
у 2008 р. Із них витра ча ли кошти на  дослідження 
і розробки – 3,4% (2000 р. – 4,6%, 2005 р. – 
3,2%), на  придба ння нових технологій – 1,0% 
(2005 р – 1,1%). 

Із за га льного обсягу витра т на  іннова ційну 
діяльність на  дослідження і розробки у 2007 р. 
витра чено всього 9,1% (2000 р. – 15,1%, 2005 р. – 
10,6%), на  придба ння зовнішніх зна нь (нових те-
хнологій, у т. ч. виключних ма йнових пра в 
вла сності на  вина ходи, корисні моделі, промис-
лові зра зки, това рні зна ки, які придба но у зв’язку 
з проведенням підприємством іннова цій, інжиніри-
нгових, конса лтингових послуг) – 3,0% (у 2005 р. – 
4,2%) [10]. 

Недоста тня а ктивність в Укра їні конкурент-
них перева г, які ба зуються на  використа нні ви-
сокотехнологічних розробок, призводить до 
зна чної ризиковості ка піта льних вкла день у цю 
сферу, що га льмує відповідне спрямува ння гро-
шових потоків. За  розра хунка ми на уковців, в 
Укра їні 75% інвестицій спрямовується у III ук-
ла д і тільки 20% і 4,5% у IV і V технологічні ук-
ла ди, відповідно. У технологічній ча стині 
ка піта льних вкла день (технічне переозброєння і 
модерніза ція) теж домінує III технологічний ук-
ла д – 83%, і тільки 10% припа да є на  IV [11; 12]. 

Це підтверджується на ступними да ними: кі-
лькість промислових підприємств, що впро-
ва джува ли іннова ції зменшила сь з 14,8% у 2000 р. 
до 11,5% у 2007 р., з них впрова джува ли нові те-
хнологічні процеси – 5,0% (у 2000 р. – 4,1%), 
освоюва ли виробництво нових видів продукції – 
5,5% (13,7), із них нових видів техніки – 1,7% 
(2,0%) [10]. 

Та ке ста новище ста ло на слідком суттєвих 
змін в ха ра ктера х і обсяга х фіна нсува ння на уко-
во-технологічної сфери діяльності. 

Та к, за га льний обсяг фіна нсува ння на укових 
досліджень і розробок у 2007 р. ста новив 0,86% у 
сукупному ВВП (1990 р. – 3,1%, 2000 р. – 1,2%, 
2006 р. – 0,96%). Ча стка  коштів держа вного бю-
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джету, що на пра вляється на  на уку, у сукупному 
ВВП у 2007 р. скла ла  0,39% (2003–2005 рр. – 
0,4–0,42%). 

Дещо збільшився обсяг фіна нсува ння за  
ра хунок держбюджету і місцевих бюджетів: 
- на  на укові і на уково-технічні роботи: 2007 р. – 

46,2% (2000 р. – 30,0%, 2005 р. – 34,2%), 
вла сні кошти скла ли – 8,5% (2000 р. – 3,0%, 
2005 р. – 6,5%); 

- на  іннова ційну діяльність: 2007 р. – 1,4% 
(2000 р. – 0,5%, 2005 р. – 0,8%). 

В той же ча с зменшився обсяг фіна нсува ння 
за  вла сні кошти: 2007 р – 73,7% (2000 р. – 79,6%, 
2005 р. – 87,7%) [10]. 

Вза га лі тільки 3,9% від за га льної кількості 
іннова ційно а ктивних підприємств фіна нсуються 
за  ра хунок держбюджету і місцевих бюджетів. 

Це призвело до того, що в промисловому 
комплексі Укра їни домінують виробництва  тре-
тього та  четвертого технологічних укла дів 
(ва жке ма шинобудува ння, виробництво і прока т 
ста лі, суднобудува ння, кольорова  мета лургія, ор-
га нічна  та  неорга нічна  хімія), ча стка  яких ра зом 
ста новить від 75% до 94%. П’ятий укла д 
(комп’ютериза ція, інформа тиза ція, суча сні га лузі 
електротехнічної промисловості і прила добуду-
ва ння, а віа ційна , медична , хімічна , фа рма цевтич-
на  промисловість) не перевищує 6–10%, шостий 
(мікробіологічна  промисловість, на укоємна  і ви-
сокотехнологічна  медична  техніка , види діяльно-
сті, за снова ні на  біотехнологіях, генній інжене-
рії) – 0,6–1% [11–14]. 

Цей фа кт та кож підтверджують оцінки 
а вторитетних міжна родних експертів [3–8]. За  їх 
оцінка ми рейтинг укра їнської економіки в ціло-
му є доволі низьким, а  са ме: 
- за  рейтингом глоба льної конкурентоспромо-

жності (GCI rank), згідно доповіді Всесвітньо-
го економічного форуму «The Global Competi-
tiveness Report 2008–2009» (ста ном на  08.10. 
2008 р.), Укра їна  за йма є 72-е місце у світово-
му рейтингу конкурентоспроможності еконо-
мік (у 2007 р. – 73); 

- за  рейтингом конкурентоспроможності, згідно 
розра хунка м Інституту розвитку менеджмен-

ту в Лоза нні (IMD-Lausanne) «World Competi-
tiveness Yearbook–2007», серед 55 прорейтин-
гова них кра їн Укра їна  посіда ла  у 2008 р. – 48-е 
місце. За  да ними IMD-Lausanne, на йбільшого 
уда ру по рейтингу Укра їни за вда ли та кі чин-
ники, як різке зроста ння інфляції, ма ла  ча стка  
ВВП на  душу на селення, велика  енергоєм-
ність виробництва : 

а ) рейтингом у сфері іннова цій – на  73–75-у міс-
ці, ділячи його із Па киста ном і Єгиптом; 
б) згідно індексу мережевої готовності – на  75-у 
місці (Росія – на  70-у); 
в) за  рейтингом глоба ліза ції – 42-е місце (рік то-
му – 39-е). При цьому Укра їна  увійшла  до десят-
ки на йбільш глоба лізова них кра їн за  одним кри-
терієм – «членство у міжна родних орга ніза ціях». 

Ва рто відзна чити, що за  оста нній рік Укра їна  
та кож опустила ся в рейтингу по ефективності 
економіки (із 43-го на  50-е місце), ефективності 
урядових структур (із 48-го на  52-е), ефективнос-
ті бізнесу (з 46-го на  52-е місце). 

Ста є очевидним, що основним чинником, 
який робить на шу кра їну неконкурентоспромож-
ною в сьогоднішньому глоба льному світі, є спо-
вільнення іннова ційної діяльності. На  думку ук-
ра їнських вчених [9], пояснюється це як 
об’єктивною тенденцією до за туха ння інно-
ва ційних процесів без на лежної інвестиційної пі-
дтримки вна слідок використа ння на уково-
технологічних на дба нь попередніх років, та к і 
суб’єктивним чинником – відмовою економічних 
суб’єктів від декла рува ння (спра вжніх ефектив-
них) іннова ційних продуктів, оскільки через від-
сутність іннова ційних пільг це декла рува ння ма є 
сенс лише для спеціа лізова них структур на  
зра зок технопа рків. Слід та кож на голосити на  
тому, що зна чна  ча стка  іннова цій, як і інвести-
цій, здійснюва ла ся у га лузях, які ма ють невисоку 
іннова ційну спрямова ність [9]. 

Це свідчить про відсутність формува ння у 
виробничому секторі передумов а ктивіза ції інно-
ва ційної діяльності, реа ліза ція яких за лежа тиме 
як від сприятливості ма кроекономічної кон’юнк-
тури, та к і від вива женості держа вної політики 
(та бл. 1). 

 

Та блица 1. 
Рейтинг конкурентоспроможності економіки Укра їни за  2006–2008 рр. [16]. 

 

 
Роки 

2008 2007 2006 
Глоба льної конкурентоспроможності, за  версією Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) 72 73 78 
Глоба льної конкурентоспроможності, за  версією Інституту розвитку менеджменту в Лоза нні 
(IMD-Lausanne) 

48 54  

у тому числі:    
у сфері іннова цій 66 73 75 
мережевої готовності  75  
глоба ліза ції  42 39 
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ефективності економіки 58 50 43 
ефективності| урядових структур 86 52 48 
ефективності бізнесу  52 46 

 

Висновки. 
1. Іннова ції та к і не ста ли за собом підвищен-

ня конкурентоспроможності. Оцінка  ва ртості ін-
телектуа льних бла г відбува ється на  деформо-
ва ному ринку, відірва но від потенційного еконо-
мічного ефекту від впрова дження іннова ції. Це 
викривляє стимули для удоскона лення виробни-
цтва  інтелектуа льного продукту – основи інно-
ва ції. 

2. Підсумки інвестиційного та  іннова ційного 
розвитку Укра їни оста нніх років за свідчують пі-
двищення ролі цілеспрямова ної держа вної полі-
тики, орієнтова ної на  підтримку цілісності інно-
ва ційного процесу – від на укової розробки до ін-
вестува ння ма сового виробництва . 

3. Тенденції іннова ційної діяльності оста нніх 
років за свідчують необхідність держа вної підт-
римки фіна нсової політики у виробничій сфері та  
спрямува ння її у річище стра тегічних структур-
них пріоритетів на  формува ння суча сних чинни-
ків конкурентоспроможності на ціона льної еко-
номіки. 

4. Рівень використа ння іннова цій вкра й не-
за довільний. В Укра їні проблема  конкурентосп-
роможності національної продукції є зна чно гос-
тріша , ніж у промислово розвинених держа ва х. 
Про це свідча ть, зокрема , результа ти а на лізу 
ста тистичних да них Держкомста ту Укра їни й 
ООН, викона ного фа хівцями Інституту прогно-
зува ння НА Н Укра їни. Нині Укра їна  ма є низький 
рівень конкурентоспроможності ма шинно-
технічної та  іншої на укомісткої продукції (тільки 
в 1,8% створених зра зків їхній технічний рівень 
перевищує світовий); незна чні розміри експортного 
потенціа лу (експорт продукції, що припа да є на  ду-
шу на селення в Укра їні, ста новить 0,2–0,3 тис. дол. 
США , у той ча с як у розвинених кра їна х – 2,0–
5,6 тис. дол.); низький рівень «інтелектуа ліза ції» 
експорту (у структурі експорту Укра їни більш 
ніж 80% ста новлять сировина  і на півфа брика ти). 

5. Уза га льнення вітчизняного і за рубіжного 
досвіду у вирішенні за вда нь щодо досягнення 
конкурентоспроможності виробництва  свідчить, 
що ця проблема  за  своєю ва жливістю і 
скла дністю на лежить до на ціона льних проблем, 
які повинні вирішува тися на  всіх рівнях 
упра вління економікою і на са мперед, – на  дер-
жа вному. 

Одна к в Укра їні дотепер не здійснюються на  
на ціона льному рівні будь-які спеціа льні за ходи 
для вирішення цієї проблеми. Нема є за кону, що 
регла ментува в би пра вові основи щодо підви-
щення рівня конкурентоспроможності вітчизня-

ної продукції і послуг на  різних рівнях 
упра вління. Більше того, Укра їна  не ма є не тіль-
ки спеціа льного за кону про конкурентоспромо-
жність, а  на віть концепції держа вної політики 
щодо за безпечення конкурентоспроможності і 
відповідної програ ми уряду, які визна ча ли б ос-
новні цілі, на прямки, принципи, форми і методи 
її здійснення, а  та кож необхідність створення ві-
дповідної за конода вчої та  інституційно-
орга ніза ційної ба зи держа вної підтримки і сти-
мулюва ння підвищення рівня конкурентоспро-
можності вітчизняної продукції (послуг). 

6. Відносно невисокий рівень витра т на  
НДДКР на ціона льних това ровиробників гово-
рить про обмеженість попиту на  на укові розроб-
ки з боку реа льного сектору економіки, 
уна слідок чого іннова ційні процеси протіка ють у 
досить обмежених ма сшта ба х. За  результа та ми 
а на лізу ста тистичних да них Держкомста ту Ук-
ра їни, викона ного фа хівцями Інституту прогно-
зува ння НА Н Укра їни в економіка х високороз-
винених кра їн співвідношення коштів держа ви і 
бізнесу у фіна нсува нні на уки скла да є співвідно-
шення 1–2 та  8–9, відповідно. У фіна нсува нні те-
хнічних на ук перева га  на да ється фіна нсовому 
за безпеченню на укового обслуговува ння вироб-
ництва  ма шин та  уста ткува ння, при-
ла добудува ння, електроніці. Біля 40% витра т 
спрямовується на  створення ресурсозберіга ючих 
технологій. Та ка  політика  фіна нсува ння ство-
рення нових зна нь у сфері на уково-технічної дія-
льності за безпечує формува ння пріоритетних 
на уково-технічних розробок та  їх тра нсформа цію 
у іннова ційне використа ння у ма йбутньому. 
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