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Аннотация. В статье раскрыты институциональные проблемы туристической отрасли, про-
веден анализ существующих теоретических положений по проблемам институционализма тури-
стической отрасли, представлены различные национальные системы организации, управления и ре-
гулирования туризма. Выявлены специфические факторы, требующие формирования и совершенст-
вования институциональной модели туристической сферы Крыма. Предложены пути формирования 
и совершенствования институционального устройства экономики Крыма в туристической сфере. 
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Постановка проблемы. В общем плане 
вступление России в рыночные отношения свя-
зано с необходимостью существенных преобра-
зований в системе институтов регулирования 
всего хозяйственного комплекса. Несмотря на 
уже довольно длительный пройденный период 
рыночных преобразований в Крыму, достаточно 
эффективная институциональная основа в тури-
стической сфере ещё не сформирована не только 
в практике управления, но и в теоретических 
подходах. 

Анализ литературы. Вопросам институ-
ционализма управления туристическим ком-
плексом посвящены работы О. Болдецкой, А. 
Голикова, А. Ковалева, О. Куценко, А. Лаврова, 
А. Маринич, А. Панкрухина, О. Шаблий и др. 

Проблемы институционализма нашли отра-
жение, прежде всего, в нормативно-правовой 
документации Российской Федерации, в пере-
водной литературе зарубежных ученых: Т. Веб-

лен, Дж. К. Гелбрейт, Г. Мюрдель и др., в рабо-
тах ряда российских авторов: Р. И. Капелюшни-
кова, А. Н. Олейника и др., и в ряде публикаций 
преподавателей крымских вузов: А. Н. Бузни, И. 
Н. Бережной и др. 

Целью данной статьи является проведение 
анализа существующих теоретических положе-
ний по проблемам институционализма туристи-
ческой отрасли, анализ мировых национальных 
систем организации, управления и регулирова-
ния туристической сферы, разработки направле-
ний по совершенствованию институциональной 
модели туристического комплекса Крыма. 

Изложение основного материала. Инсти-
туционализм, сформировавшийся как направле-
ние экономической мысли в начале прошлого 
века в трудах Т. Веблена, У. Митчела, Дж. Ком-
монса, В. Зомбарта, Д. Гелбрейта, Г. Мюрдаля и 
др., исследовал экономические явления через 
совокупность социально-экономических факто-
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ров (институтов), рассматриваемых во взаимо-
связи и взаимообусловленности, объясняя их не 
только экономическими, но и социально-поли-
тическими, правовыми, социально-психологиче-
скими, этическими условиями жизни, а также 
обычаями, традициями, привычками, сущест-
вующими как в жизни отдельного человека, так 
и общества в целом. 

В настоящее время в условиях постиндуст-
риального социально ориентированного обще-
ства интерес к институциональной теории, ана-
лизирующей экономические проблемы, связан с 
сознательными попытками преодоления ряда 
предпосылок, характерных для экономики (ак-
сиомы полной рациональности, абсолютной ин-
формированности, совершенной конкуренции, 
установления равновесия лишь посредством це-
нового механизма и др.), и рассмотрение совре-
менных экономических процессов комплексно и 
всесторонне. 

В туристическом комплексе названные фак-
торы играют весьма существенную роль, по-
скольку, выезжая из дома в туристическую по-
ездку с той или иной целью, человек в условиях 
предоставляемого выбора отдаёт предпочтение 
тем обстоятельствам, которые соответствуют 
его привычкам, взглядам, морально-этическим 
принципам и т. п., что необходимо учитывать 
организаторам туристического бизнеса. 

При этом в условиях региона рассчитывать 
на самоорганизацию рынка туристических ус-
луг, особенно в Крыму, где они чрезвычайно 
многообразны, бесперспективно. Должны быть 
разработаны не только стратегические направ-
ления развития этого рынка, но и система меро-
приятий по его формированию как институцио-
нальной модели туристического комплекса, или 
туристическо-рекреационного комплекса. При 
этом важным направлением органов управления 
туристической отрасли Крыма как относительно 
самостоятельной агломерации должно быть 
обеспечение условий для равномерного эконо-
мического развития его районов в целях вырав-
нивания жизненного уровня населения районов 
и в то же время для снижения рекреационной 
нагрузки в перегруженных районах (Южнобе-
режье) и переноса части этой нагрузки в эконо-
мически слаборазвитые, депрессивные и потен-
циально рекреационные районы Крыма (Степ-
ной Крым). 

Другим важным обстоятельством, обуслов-
ливающим необходимость повышенного внима-
ния к институциональным проблемам туристи-
ческой отрасли, является стремительный рост в 
последние годы спроса на туристические услуги 
и повышение требований к их качеству. В соот-
ветствии с данными Всемирной туристической 

организации, в последние двадцать лет средне-
годовые темпы прироста иностранного туризма 
составляли 5,1% мирового валового продукта, а 
среднегодовые темпы роста валютных поступ-
лений от международного туризма – 14%. О до-
ходности туризма как ячейки бизнеса говорит 
тот факт, что основным поступлением в ВВП 
многих стран мира является предоставление ту-
ристических услуг. Ключевой особенностью ту-
ристического бизнеса относительно других сфер 
является тенденция к значительному росту: по 
данным UNWTO, в 2005 г. Мировой туризм при-
нес более 2 млрд. долл. в день, объем туристиче-
ского рынка в 2005 г. достиг 680 млрд. долл., а к 
2020 г. ожидается увеличение до 2 трлн. долл. 
[1]. Конечно, мировой экономический кризис 
значительно повлиял на динамику роста тури-
стических поездок, уменьшив их в 2009 г. на 
4,3% – до 880 млн. чел. (2008 г. – 924 млрд. 
чел.). По данным UNWTO, в 2009 г. ежедневно 
около 7 млн. чел. одновременно находились на 
отдыхе; каждое 12-е рабочее место в мире прямо 
или косвенно связано с туризмом; эта сфера 
экономики обеспечивает 9% мирового ВВП [2]. 

В 2010 г. начался постепенный рост миро-
вого туризма (на 4% относительно 2009 г.). К 
концу лета 2010 г. в европейских странах при-
рост составил 3,5%, в США – 4,2%, в Азии и 
Африке – 6,8%, на Ближнем Востоке – до 9%. 
Аналитики прогнозировали также увеличение 
продаж турпутевок в новогодние праздники 
примерно на 5–8% относительно 2009 г. [3]. 

Однако эти прогнозы, построенные на осно-
ве экстраполирования частных тенденций в сфе-
ре туризма, не учитывают общих тенденций ми-
рового развития, которые могут существенно 
скорректировать в будущем интересы человече-
ства. 

Отрасль туризма в отличие от других отрас-
лей народного хозяйства, и в том числе подот-
раслей сферы услуг, специфична в том отноше-
нии, что подобно образовательной системе и 
здравоохранению носит более социально ориен-
тированный характер и не вполне может регу-
лироваться рынком. Именно поэтому в боль-
шинстве стран мира эта сфера экономики регу-
лируется государством. Даже в США такое ре-
гулирование со стороны государственного ве-
домства было прекращено лишь в 1997 г., и то 
благодаря наличию крупных туристических 
фирм, гарантированно обеспечивающих нацио-
нальные интересы в данной области. 

В мировой практике существуют различные 
институциональные модели, представляющие 
принципы организации, управления и регулиро-
вания туризма. В частности, выделяют [4] три 
основных. 
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Первая модель предполагает отсутствие на-
циональной туристической администрации 
(НТА). Например, в США с 1997 г. государст-
венная структура, ведавшая туризмом, была ли-
квидирована с сокращением федеральных рас-
ходов на данный вид деятельности. Это оказа-
лось возможным при наличии сильных частных 
компаний в сфере туризма, способных на мощ-
ные самостоятельные рекламные акции в инте-
ресах всего национального рынка. 

Вторая модель государственного управле-
ния туризмом предусматривает наличие сильно-
го и авторитетного министерства, концентри-
рующего в своих руках значительный контроль 
над этой сферой. Данная модель распространена 
в ряде стран, успешно развивающих прием ино-
странных туристов (Турции, Греции, Египте, 
Тунисе, Мексике и др.). В этих странах прави-
тельства ежегодно выделяют из своих бюджетов 
миллионы и даже десятки миллионов долларов 
на рекламу и маркетинг, занимаются государст-
венным инвестированием в туристическую ин-
фраструктуру. 

Третья модель государственного управле-
ния туризмом предполагает, что НТА входит в 
состав одного из многоотраслевых министерств, 
чаще всего с «экономическим уклоном». Так, в 
Испании вопросы туристической политики ку-
рирует Министерство экономики (через Госу-
дарственный секретариат по торговле, туризму и 
малому бизнесу). Во Франции туризм на уровне 
исполнительной власти относится к компетен-
ции Министерства транспорта и общественных 
работ, в структуру которого входят Государст-
венный секретариат по вопросам туризма и 
Управление туризма. В Италии Департамент по 
туризму, первоначально подчинявшийся непо-
средственно Президенту Совета министров, на-
ходится в составе Министерства производствен-
ной деятельности. По такому же пути после 
длительных и не совсем успешных попыток 
«привязать» туризм к физической культуре и 
спорту пошла и Российская Федерация, где ту-
ристическая администрация с 2001 г. действует 
при Министерстве экономического развития и 
торговли [5]. 

Выводы. В условиях региона рассчитывать 
на самоорганизацию рынка туристических ус-
луг, особенно в Крыму, где они чрезвычайно 
многообразны, бесперспективно. Должны быть 
разработаны не только стратегические направ-
ления развития этого рынка, но и система меро-
приятий по его формированию как институцио-
нальной модели туристического комплекса. Со-
временное управление туристическим комплек-
сом требует совершенствования институцио-
нальной модели, предполагающей: 

- формирование органичной сети управленче-
ских и производственных структур туристи-
ческого бизнеса, его инфраструктуры и науч-
ного сопровождения; 

- совершенствование нормативно-правовой ба-
зы, содействующей созданию равных усло-
вий для функционирования в сфере туристи-
ческого бизнеса всех предпринимательских 
структур, включая и государственные; 

- разработку экономических рычагов, создаю-
щих благоприятные условия для функциони-
рования легального бизнеса, способствую-
щих сокращению тенизации, коррупции, соз-
данию инвестиционной привлекательности в 
регионах; 

- проведение регионального районирования 
средств размещения в соответствии со спе-
цификой районов и спросом на услуги по 
размещению туристов. 

Все эти и многие другие специфические 
факторы требуют формирования и совершенст-
вования 
- институционального устройства инноваци-

онной экономики в туристической сфере, 
систем регулирования рынка услуг по раз-
мещению; 

- формирование научно-исследовательских ин-
ституций; 

- совершенствование институционально-кадро-
вого обеспечения; 

- развитие институционально-
информационного и маркетингового обеспе-
чения. 

Таким образом, институциональная модель, 
основанная на опыте, статистике способна ре-
шить экономические проблемы туристической 
отрасли во взаимосвязи с социальными, полити-
ческими, этическими и правовыми проблемами, 
сосредоточив внимание на решении отдельных, 
как правило, значимых и актуальных задач. 
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