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СТАН РЕАЛІЗАЦІЇ ФІНАНСОВОЇ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ ВИРОБНИЦТВА 
ПРОДУКЦІЇ ТВАРИННИЦТВА В УКРАЇНІ 

Висвітлено роль держави у регулюванні процесів, що відбуваються у галузі 

тваринництва. Розглядаються напрями видатків згідно з державним бюджетом 

України на підтримку тваринництва та проводиться аналіз їх обсягів протягом 2008–

2012 рр. Запропоновано вирішення організаційно-економічних проблем розвитку 

тваринництва за допомогою фінансової державної підтримки як складової державного 

регулювання. Проведена оцінка динаміки державних асигнувань та показників 

виробництва сільськогосподарських підприємств. Проаналізовано вплив бюджетних 

асигнувань на зміну показників виробництва галузі тваринництва. Запропоновано шляхи 

підвищення ефективності фінансової державної підтримки. Окреслено напрями 

бюджетної підтримки при фінансово-економічному стимулюванні виробництва 

продукції тваринництва. 

Ключові слова: фінансова державна підтримка, асигнування, дотація, механізм 

державної підтримки, фінансово-економічне стимулювання. 
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Постановка проблеми 

В умовах світової фінансової кризи, уповільнення інвестиційних процесів, 

кризи вітчизняної банківської системи, невизначеність із кредитуванням галузі 

напередодні і під час весняно-польових робіт та збирання врожаю в аграрному 

секторі економіки залишається багато проблем, вирішення яких залежить як від 

керівників сільськогосподарських підприємств, так і регуляторної діяльності 

держави. Лише за умови дієвої фінансово-економічної підтримки 

сільськогосподарських товаровиробників державою, зміцнення їх матеріально-

технічної бази та захисту внутрішнього ринку від низькоякісного імпорту 

сільськогосподарської продукції можна очікувати поступове зростання в 

агропромисловому комплексі. Водночас, для сучасної фінансової підтримки 

України, характерні недосконалість механізмів спрямування і використання 

бюджетних коштів всіх рівнів та неузгодженість їх із фактичними результатами 

виробництва, низька якість програмування, недостатня їх обґрунтованість, 

відсутність прогнозування результату і належного контролю за цільовим 

використанням коштів державного бюджету. 

Аналіз останніх досліджень 

Методологічні основи державного регулювання сільськогосподарського 

виробництва базуються на узагальнених теоретичних положеннях наукових 

розробок вітчизняних вчених Саблука П. Т., Дем’яненка М. Я., Дусановського С. Л., 

Черевка Г. В., Маліка М. Й., Шпичака О. М., Юрчишина В. В., Могильного О. М. 

та інших науковців. Зокрема, у своїх наукових працях П. Т. Саблук відзначав, що 

навіть за тих самих обмежених бюджетних можливостей зміна принципів 

бюджетного забезпечення, вдосконалення системи розподілу коштів і контролю 

за їх використанням могли б значно сприяти поліпшенню ситуації на селі [8]. Як 

зазначає Г. Черевко, державна підтримка аграрного сектора наразі, швидше за 

все, є тією «кровоносною судиною», яка підтримує його життєдіяльність, але аж 

ніяк не тією, що стимулює його прогресивний розвиток [9, с. 4]. На сьогодні 

існує широкий дослідницький простір, зокрема щодо створення ефективного 

механізму державної підтримки. Проте, незважаючи на наявність значної 

кількості наукових праць, питання реалізації фінансової державної підтримки 

продукції тваринництва потребує ґрунтовного дослідження. 

Мета, об’єкт та методика дослідження 

Мета дослідження – визначення рівня та напрямків бюджетних асигнувань 

сільськогосподарським виробникам галузі тваринництва України.  

Теоретичною та методологічною основою проведеного дослідження є 

діалектичний метод наукового пізнання явищ і процесів господарської 

діяльності, об’єктом дослідження – фінансова державна підтримка як складова 

загального процесу державного регулювання галузі тваринництва. 
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У процесі дослідження були використані такі методи: системного підходу – 
до вивчення економічних явищ, статистико-економічний – для оцінки сучасного 
стану фінансування галузі тваринництва з боку держави; аналізу та синтезу – для 
виявлення особливостей формування державної фінансової підтримки галузі 
тваринництва; абстрактно-логічний – для теоретичних узагальнень і формування 
висновків. 

Результати дослідження 

Механізм державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників 
передбачає податкові пільги, бюджетні дотації, пільги кредитного характеру, 
спеціальне кредитування, квоти на виробництво, мінімальні ціни, централізовані 
капіталовкладення, впорядкування біржової торгівлі, регулювання цін на 
мінеральні добрива й пальне під час посівних і збиральних кампаній, імпортні 
мита, державні й регіональні контракти, ліцензії, субсидії, субвенції, механізми 
розрахунків тощо [9, с. 3]. Видатки бюджету на економічну діяльність 
здійснюються через такі форми фінансування: капіталовкладення, операційні 
витрати, кредити і дотації. 

У 2014 р. державою продовжується розвиток стратегічної галузі сільського 
господарства як тваринництво [6]. Внаслідок започаткованої державної 
підтримки попередніх років, вперше за 22 роки вдалося стабілізувати ситуацію у 
тваринництві. 

Порівняльний аналіз обсягів та структури державної підтримки на прикладі 
сільськогосподарських підприємств можна провести за даними таблиці 1. Після 
значного скорочення фактичних державних видатків на тваринництво у 2009 р. 
спостерігається незначне їх зростання. У структурі бюджетних дотацій 2012 р. 
виплати на тваринництво складають 58,9 %, тоді як за останні п’ять років вони 
не перевищували 39 %, а у 2011 році взагалі складали 13,9 %. Видатки 
державного бюджету 2013 р. на державну підтримку галузі тваринництва були 
досить скромними і становили лише 650,0 млн грн. Не дивлячись на 
проголошений режим скорочення видатків бюджету у 2014 році на програму 
підтримки галузі тваринництва буде виділено 888,0 млн грн, що на 238,0 млн грн 
більше, ніж у 2013 р. При цьому, у державному бюджеті України на 2014 р. 50 % 
державної підтримки галузі тваринництва має бути спрямовано для часткового 
відшкодування суб’єктам господарювання вартості будівництва та реконструкції 
тваринних ферм і комплексів підприємств з виробництва комбікормів [7]. 

Надання фінансової підтримки галузі тваринництва у 2014 р. з державного 
бюджету передбачено за програмами:  

 державної підтримки галузі тваринництва (Постанова Кабінету Міністрів 
України від 18 березня 2009 р., № 282 «Порядок використання коштів, 
передбачених у державному бюджеті для розвитку тваринництва» та Постанова 
Кабінету Міністрів України від 23 квітня 2012 р., № 342 «Порядок використання 
сум податку на додану вартість, сплачених переробними підприємствами до 
спеціального фонду державного бюджету»);  
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Таблиця 1. Обсяги та структура державної підтримки сільськогосподарських 

підприємств за 2008–2012 рр. 

Показники 

Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

млн 

грн 
% 

млн 

грн 
% 

млн 

грн 
% 

млн 

грн 
% 

млн 

грн 
% 

Бюджетні 

дотації 
3022,4 

100,

0 
738,5 

100,

0 
1316,0 

100,

0 
729,3 

100,

0 
742,0 

100,

0 

у т.ч.: 
 рослинництво 

 тваринництво 

 інше  

 
884,1 

1172,6 

965,7 

 
29,3 

38,8 

31,9 

 
211,7 

204,5 

322,3 

 
28,7 

27,7 

43,6 

 
465,5 

269,5 

581,0 

 
35,4 

20,5 

44,1 

 
230,7 

101,1 

397,5 

 
31,6 

13,9 

54,5 

 
184,2 

437,0 

120,8 

 
24,8 

58,9 

16,3 

За рахунок ПДВ 2284,3 
100,

0 
2539,6 

100,

0 
3292,1 

100,

0 
3598,6 

100,

0 
6232,1 

100,

0 

у т.ч: 

 рослинництво 

 тваринництво 

 

733,2 

1551,1 

 

32,1 

67,9 

 

1547,2 

992,4 

 

60,9 

39,1 

 

1790,2 

1501,9 

 

54,4 

45,6 

 

2780,5 

818,1 

 

77,3 

22,7 

 

4321,4 

1910,7 

 

69,3 

30,7 

Разом 
асигнувань 

5306,7 
100,

0 
3278,1 

100,
0 

4608,1 
100,

0 
4327,9 

100,
0 

6974,1 
100,

0 

у т.ч.: 
 рослинництво 

 тваринництво 

 інше  

 
1617,3 

2723,7 

965,7 

 
30,5 

51,3 

18,2 

 
1758,9 

1196,9 

322,3 

 
53,7 

36,5 

9,8 

 
2255,7 

1771,4 

581,0 

 
49,0 

38,4 

12,6 

 
3011,2 

919,2 

397,5 

 
69,6 

21,2 

9,2 

 
4505,6 

2347,7 

120,8 

 
64,6 

33,7 

1,7 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики [5]. 
 

 фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі (Постанова 

КМУ від 13 лютого 2012 р., № 104 «Порядок використання коштів, передбачених 

у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому 

комплексі»); 

 фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі на умовах 

фінансового лізингу, для забезпечення суб’єктів господарювання племінними 

нетелями та коровами, а також вітчизняною сільськогосподарською технікою і 

обладнанням (Постанова КМУ від 28 липня 2010 р., № 648 «Порядок використання 

коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в 

агропромисловому комплексі на умовах фінансового лізингу»). 

Протягом останніх років напрями державних виплат часто змінювалися 

залежно від програм розвитку галузі. Нагадаємо, що на відміну від попереднього 

Порядку № 246, яким передбачалося спрямування бюджетних коштів на 

державну підтримку галузі тваринництва шляхом здійснення виплати дотації за 

реалізоване переробним підприємством молоко, його нова редакція, згідно з 

Постановою КМУ від 23 квітня 2012 р., № 342, передбачає здійснення виплати 

спеціальної бюджетної дотації фізичним особам за утримання та збереження 

молодняка великої рогатої худоби. Після внесення змін до державного бюджету 

України основним напрямком бюджетного дотування галузі тваринництва 

визначено програму «Державна підтримка галузі тваринництва», що становить 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/342-2012-%D0%BF/paran17#n17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/342-2012-%D0%BF/paran17#n17
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97 % загальних бюджетних дотацій галузі тваринництва. Наразі ключовим є 

питання щодо частки запланованого бюджету, яку буде фактично виконано. 

Державна підтримка аграрного сектора, та галузі тваринництва зокрема, 

характеризується значним розривом між запланованими та фактично виконаними 

видатками. Це означає, що сільгоспвиробники, які розраховують на державну 

підтримку, постійно недоотримують фінансування, а це підриває довіру до Уряду і, 

таким чином, погіршує інвестиційний клімат у галузі. На прикладі 

сільськогосподарських підприємств України проведемо аналіз впливу державних 

асигнувань на динаміку кількості поголів’я та валових показників галузі, а саме, 

обсяги виробництва молока й м’яса у забійній вазі (табл. 2). 

Як видно з даних, обсяги та напрями дотацій за останні п’ять років мали 

змінний характер. Чіткої лінійної залежності кількісних і якісних показників 

галузі від обсягів бюджетних асигнувань не спостерігається. Проте, зменшення 

дотацій у скотарстві та свинарстві, відповідно, на 277,6 млн грн, що становить 

57,1 %, та 372,8 млн грн, що становить 56,3 %, не могло позитивно відобразитися 

на кількості поголів’я та виробництві м’яса.  

Таблиця 2. Обсяги бюджетних асигнувань та показники виробництва  

у сільськогосподарських підприємствах за 2008–2012 рр. 

Показники Одиниці виміру 
Роки Відно-

шення, 

% 2008 2009 2010 2011 2012 

Молоко 
млн грн* 760,8 462,7 773,1 121,9 917,3 20,6 

тис. т. 2089,9 2236,0 2216,6 2245,9 2535,3 21,3 

ВРХ:  

  поголів’я 

  м'ясо у забійній вазі  

млн грн* 

тис. гол. 

тис. т 

486,5 

1720,1 

130,9 

162,7 

1627,1 

113,6 

163,0 

1526,4 

104,7 

81,1 

1510,6 

97,0 

208,9 

1506,5 

97,3 

-57,1 

-12,4 

-25,7 

Свині: 

  поголів’я 

  м'ясо у забійній вазі  

млн грн* 

тис. гол. 

тис. т 

662,4 

3556,9 

211,3 

130,3 

3319,2 

207,1 

164,7 

3625,2 

255,9 

133,3 

3307,9 

305,1 

289,6 

2730,9 

303,8 

-56,3 

-23,2 

43,8 

Птиця: 

  поголів’я 

  м'ясо у забійній вазі 

млн грн* 

млн. гол. 

тис. т 

713,6 

87,9 

635,1 

348,5 

100,4 

711,5 

504,7 

110,6 

772,0 

446,5 

105,7 

811,0 

816,2 

117,9 

868,1 

14,4 

34,0 

36,7 

Примітка: *бюджетна дотація та дотація за рахунок ПДВ 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики [5]. 
 

Аналізуючи обсяги бюджетних коштів, що виділяються на підтримку галузі, 

чимала кількість наших економістів-аграріїв свідчить, що реального впливу на 

поліпшення її становища вони з різних причин не мають. А. Діброва зазначає, що 

нарощування обсягів державної підтримки сільського господарства не 
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поверталися бажаною продуктивною віддачею й суттєво не впливали на 

фінансовий стан товаровиробників. [2, с. 154]. Наприклад, згідно з прийнятим на 

початку реформ Законом «Про пріоритетний розвиток села і агропромислового 

комплексу», на зазначені цілі передбачалося виділення 20 % бюджетних 

асигнувань, тоді як останніми роками частка бюджету для села становила лише 

дещо вище 3 % [4, с. 128]. На думку С. Дем'яненка, при створенні дієвого 

механізму державної підтримки слід розрізняти аграрний бізнес і проблеми 

розвитку села. Для аграрного бізнесу, як і будь-якого іншого його різновиду, 

необхідні чіткі, постійні правила у вигляді стабільної аграрної політики й 

законодавства. Йому не потрібні спеціальні пільги. На його переконання 

помилкою політики підтримки сільськогосподарських виробників є орієнтація на 

середні показники їхньої роботи: середню продуктивність тварин, середній 

рівень рентабельності й норми прибутку в цілому за галуззю.  

Орієнтація на середньостатистичне сільськогосподарське підприємство 

означає неефективне використання коштів державного бюджету, і така підтримка 

не може істотно змінити становище слабких господарств. А сильним вона, 

власне, і не потрібна [1, с. 5]. 

Загальним недоліком системи підтримки сільськогосподарського виробника 

минулих років є переважання компенсаційно-витратного підходу до розподілу 

фінансових ресурсів. Механізм розподілу підтримки практично не пов'язаний з 

показниками ефективності діяльності підприємства. Це призводить до того, що 

кошти використовуються нераціонально і фактично покривають тільки витрати 

на виробництво продукції, не забезпечуючи розширеного відтворення. На нашу 

думку, існує тенденція переорієнтації державної підтримки на заходи, які 

стимулюють зростання, що має сприяти підвищенню конкурентоспроможності 

продукції тваринництва. 

Однак, ефективність цих видатків варто покращити. Очевидно, що прийняті 

галузеві програми розвитку тваринництва необґрунтовані, їх показники та 

визначена потреба у коштах і ресурсах неузгоджена з фінансовими 

можливостями. Ми погоджуємося з науковцями та експертами, які бачать 

проблему у недостатньому взаємозв’язку із виконавцями й забезпеченням 

конкретних результатів, відсутності системності і своєчасності фінансування. 

Тому, така бюджетна підтримка не здійснює і не може здійснювати позитивний 

стимулюючий вплив на розвиток аграрного виробництва й економіку галузі 

взагалі [3, с. 180]. Вражаючим є також те, що одночасно приймається безліч 

державних і регіональних програм, незважаючи на очевидну обмеженість їх 

фінансово-ресурсного забезпечення. При цьому, привертає увагу поставлена 

мета цих заходів, масштабність і глобальність завдань і цілей. У той же час, не 

передбачається їх логічна послідовність у виконанні. 
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Черговим яскравим прикладом такої хибної тактики, коли політичний 

популізм стає важливішим за інтереси суспільства і національної економіки, є 

історія прийняття проекту Закону "Про внесення змін до статті 3 Закону України 

"Про державну підтримку сільського господарства України" щодо регулювання 

закупівельних цін на молоко", № 0981. 

Висновки та перспективи подальших досліджень 

Встановлено, що для підтримки виробників галузі тваринництва через прямі 

субсидії потрібна більш ретельна оцінка можливостей Уряду з метою 

запобігання зобов’язанням, які потім неможливо виконати. Варто уникати 

недостатньо зваженого і досить часто популістського закладання у бюджет 

виробничих субсидій. Ми підтримуємо переорієнтацію державної підтримки на 

заходи, що стимулюють розвиток галузі тваринництва. Однак, ефективність 

заходів підтримки та процедури їх розподілу потрібно покращити.  

Визначено, що для підвищення ефективності фінансової державної 

підтримки необхідна оптимізація структури видатків на підтримку тваринництва 

через їх раціональний розподіл. Так, зважаючи на щорічне зменшення в Україні 

поголів’я великої рогатої худоби, слід збільшити обсяг державної підтримки за 

рахунок відповідного зменшення обсягу підтримки птахівництва, яке в галузі 

тваринництва є найприбутковішим. Крім того, не слід спрямовувати кошти 

підтримки галузі тваринництва на напрями, що безпосередньо не впливають на 

виробництво цього виду продукції, зокрема, на проведення ідентифікації і 

реєстрації поголів’я великої рогатої худоби. Крім цього, у тваринництві 

загальний цикл виробництва може складати до 5 років, тому нові державні 

програми розвитку галузі повинні носити середньо та довгостроковий характер. 

Обґрунтовано, що у подальшому заходи державної підтримки і регулювання 

мають здійснюватися згідно з визначеними принципами і пріоритетами розвитку 

галузі тваринництва. У частині фінансово-економічного стимулювання 

бюджетна підтримка виробництва продукції тваринництва має здійснюватися за 

напрямками: стимулювання валових показників та беззбиткового виробництва 

тваринницької продукції; заохочення інвестиційно-інноваційного розвитку 

галузі; підтримка розвитку всіх форм господарювання. 

За умови підписання угоди про асоціацію України з ЄС вкрай необхідне 

употужнення механізму фінансового забезпечення галузі тваринництва й 

потенціалу сталого розвитку аграрного сектора України. Подальші дослідження 

будуть спрямовані на визначення магістральних напрямів державної підтримки 

для проведення сертифікації та стандартизації продукції галузі тваринництва й 

розширення шляхів реалізації її до країн ЕС. 
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