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У статті досліджуються наявні шляхи збирання доказів у порядку, передбаченому ст.93 
Кримінального процесуального кодексу України. Автор обґрунтовує тезу, що витребування речей 
і документів є самостійним засобом збирання доказів поряд із тимчасовим доступом до речей і 
документів, обшуком та оглядом. Витребування як засіб збирання доказів мають право 
застосовувати з власної ініціативи сторони кримінального провадження, потерпілий та 
представник юридичної особи за умови добровільної згоди передання таких речей чи документів 
або їх копій. Вказуються їх спільні й відмінні риси, акцентується увага на тому, що в ч.ч.2 та 3 
ст.93 Кримінального процесуального кодексу України для сторін передбачаються як однакові, так 
і різні засоби збирання доказів. Доведено, що сторона захисту, потерпілий і представник 
юридичної особи має право витребувати й отримувати лише копії, а не оригінали документів, 
оскільки правом витребування й отримання оригіналів документів наділено лише сторону 
обвинувачення. Запропоновано шляхи оптимізації слідчо-судової практики з метою забезпечення 
належного рівня фіксації як самої процесуальної дії, так і її результатів. Обґрунтовано доцільність 
використання таких протоколів, як «Протокол добровільного витребування речей і документів» та 
«Протокол отримання речей і документів». 
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В статье исследуются имеющиеся пути сбора доказательств в порядке, предусмотренном ст.93 
Уголовного процессуального кодекса Украины. Автор обосновывает тезис, что истребование 
вещей и документов является самостоятельным средством собирания доказательств наряду с 
временным доступом к вещам и документам, обыском и осмотром. Истребование как средство 
сбора доказательств имеют право применять по собственной инициативе стороны уголовного 
производства, потерпевший и представитель юридического лица при условии добровольного 
согласия передачи таких вещей или документов или их копий. Указываются их общие и 
отличительные черты, акцентируется внимание на том, что в ч.ч.2 и 3 ст.93 Уголовного 
процессуального кодекса Украины для сторон предусматриваются как одинаковые, так и 
различные средства сбора доказательств. Доказано, что сторона защиты, потерпевший и 
представитель юридического лица имеют право истребовать и получать только копии, а не 
оригиналы документов, поскольку правом истребования и получения оригиналов документов 
наделена только сторона обвинения. Предложены пути оптимизации следственно-судебной 
практики с целью обеспечения надлежащего уровня фиксации как самого процессуального 
действия, так и его результатов. Обосновывается целесообразность использования таких 
протоколов, как «Протокол добровольного истребования вещей и документов» и «Протокол 
получения вещей и документов». 

Ключевые слова: вещи, документы, доказательства, сбор доказательств, истребование, получение, 
процессуальные действия, процессуальная фиксация. 
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This article examines and established existing ways of gathering evidence in the order prescribed by 
art.93 Criminal Procedural Code of Ukraine. The author argues that requesting objects and documents is 
an independent means for gathering evidence, near the temporary access to things and documents, search 
and review. Sides of criminal proceedings, victims and representatives of legal entity are eligible to apply 
its own initiative requesting as a means of gathering evidence, provided voluntary consent transmission of 
things or documents or their copies. Points to the need to distinguish such concepts as «requesting» and 
«receiving» for the needs of practice. The author points out their differences and similarities, emphasizes, 
that in p.p.2, 3 art.93 Criminal Procedural Code of Ukraine for the sides stipulated as the same and the 
different means of gathering evidence. It is proved that the defense, the victim and the representative of 
the legal entity is entitled to request and receive copies only, not original documents, since only the 
prosecution authorized to requesting and receiving originals of the documents. Proposes the ways of 
optimization the investigative and judicial practice for the proper level of fixation, as procedural action 
well as its results. The author proves the feasibility of using such protocols as «Protocol voluntary 
requesting things and documents» and «Protocol receiving things and documents». Also the author 
proved that according to the requirements of p. 2 art. 100 Criminal Procedural Code of Ukraine, process 
of forming of evidence after their requesting, receiving or seizure is not completed and continues through 
their review, photography and a detailed description in a separate protocol of review. The author has 
established that procedural obligation handling of documents or physical evidence specified in p. 2 art. 
100 Criminal Procedural Code of Ukraine provides only for the investigator and prosecutor. 

Key words: objects, documents, evidence, gathering evidence, requesting, receiving, procedural actions, 
procedural fixation. 

Застосування на практиці окремих положень Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК України) привело до створення сталої слідчо-судової практики, 
поступово усунуло розбіжності в неоднозначному тлумаченні його окремих норм суб’єктами 
правозастосування, що свідчить про існування динаміки переходу від обвинувальної до 
змагальної моделі кримінального процесу. Однак і досі трапляються випадки неправильного, 
помилкового застосування або взагалі незастосування досить простих, здавалося б, положень 
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КПК України, а саме ст.93, яка регламентує загальний порядок збирання доказів. Існування 
вказаної проблеми пов’язане з тим, що поряд зі ст.93 КПК України, яка наводить вичерпність 
суб’єктів і можливі шляхи збирання доказів, законодавцем передбачається глава 15 КПК 
України, а також ст.ст.234 та 237 КПК України, що на практиці призвело до нівелювання 
наявної можливості (права) збирання й отримання доказів на підставі ч.ч.2 та 3 ст.93 КПК 
України. 

За основу дослідження взято наявні науково-практичні коментарі Кримінального 
процесуального кодексу України [1, с. 274-281; 2, с. 263-266; 3, с. 279-280], навчальні 
посібники й підручники [4, с. 100-102, 130-133; 5, с. 123-125; 6, с. 195-205], веб-сайти та 
інтернет-блоги практиків [7; 8; 9, с. 6; 10], методичні рекомендації [11; 12], а також 
роз’яснення Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ (далі – ВССУ) [13]. Однак проаналізовані роботи учених і практиків за своїм змістом 
відображають абсолютно різні теоретичні підходи й результати щодо тлумачення положень 
ст. 93 КПК України, у яких, наприклад, зазначається таке: її вимоги носять більш 
роз’яснювальний характер, ніж правозастосовний [7]; положення розглядуваної норми не 
слід визнавати нормами прямої дії, оскільки передбачається глава 15 КПК України [10]; 
вказаним правом витребування речей і документів наділяється лише слідчий, який не може 
передавати його іншому підрозділу, наприклад оперативному [8]; її положення можуть 
застосовуватися і стороною обвинувачення, і стороною захисту як самостійний та 
рівноцінний засіб збирання доказів [1, с. 280; 2, с. 264; 3, с. 280; 5, с. 124] тощо. Водночас 
слід зазначити, що в жодній зі згаданих праць не розкриваються умови застосування та 
належний процесуальний порядок фіксації результатів добровільного витребування речей 
або документів у порядку, передбаченому ст.93 КПК України, що й зумовило вибір теми 
нашого дослідження та свідчить про його актуальність. 

Метою статті є з’ясування підстав і процесуального порядку витребування речей і 
документів у спосіб, передбачений ст.93 КПК України. Завданнями дослідження є 
встановлення наявності нормативних підстав проведення витребування речей і документів, а 
також з’ясування належного процесуального порядку фіксації результатів проведення 
витребування речей і документів у порядку, передбаченому ст.93 КПК України. 

Потребують усунення наявні в теорії та на практиці будь-які можливі підстави для дискусії 
щодо того, чи передбачається в ст.93 КПК України такий самостійний спосіб збирання 
доказів, як їх отримання шляхом добровільного витребування, або ж вказана норма має лише 
роз’яснювальний характер, оскільки, як помилково вважає більшість практиків, єдиними 
«процесуально правильними» способами збирання доказів, які знаходяться (перебувають) у 
розпорядженні конкретної юридичної чи фізичної особи, є, по-перше, проведення 
тимчасового доступу до речей і документів у порядку, передбаченому главою 15 КПК 
України, а по-друге, застосування обшуку (ст.234 КПК України) або огляду (ст.237 КПК 
України), коли за наслідками їх проведення дозволене вилучення речей і документів, які 
стосуються кримінального провадження (ч.2 ст.167 КПК України), або предметів, вилучених 
законом з обігу. Для цього вважаємо за доцільне навести п.18 інформаційного листа ВССУ 
від 05.04.2013 р. № 223-558/0/4-13 [13]. Так, судова палата в кримінальних справах ВССУ 
вказує на те, що з огляду на зміст положень ч.1 ст.86, ч.ч.2 та 3 ст.93 КПК України 
застосування стороною кримінального провадження такого способу збирання доказів, як 
вилучення речей чи документів (ч.7 ст.163 КПК України) під час отримання доступу до 
речей і документів, може здійснюватися в таких випадках: 

1) особа, у володінні якої перебувають речі або документи, не бажає добровільно 
передати їх стороні кримінального провадження, або є підстави вважати, що вона не 
здійснить таку передачу добровільно після отримання відповідного запиту чи 
намагатиметься змінити або знищити відповідні речі чи документи; 
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2) згідно зі ст.162 КПК України речі й документи містять охоронювану законом 
таємницю, і таке вилучення необхідне для досягнення мети застосування цього заходу 
забезпечення. В інших випадках сторона кримінального провадження може 
витребувати й отримати речі або документи за умови їх добровільного надання 
володільцем без застосування процедури, передбаченої главою 15 КПК України [13]. 

В обґрунтування викладеного твердження та вказаної правової позиції ВССУ доцільно 
навести думку М.Є. Шумила та М.А. Погорецького в коментарі до ст.93 КПК України: 
«Витребування – це пред’явлення письмової або усної вимоги сторонами обвинувачення чи 
захисту посадовим особам і громадянам про надання письмових документів чи предметів; 
виконання вимог адресатами; прийняття сторонами обвинувачення й захисту об’єктів і 
фіксація цієї дії в кримінальному провадженні» [1, с. 280]. У цілому погоджуючись із 
наведеним тлумаченням поняття витребування, слід зауважити, що кримінальний процес не 
може бути усним на досудовому етапі провадження та потребує постійної й належної 
процесуальної фіксації; у зв’язку із цим передбачене в ч.ч.2 та 3 ст.93 КПК України право 
сторін на витребування речей і документів виникає в них лише після подання адресату 
належним чином оформленого письмового запиту з мотивуванням необхідності його 
добровільного виконання. 

Отже, доцільно зробити висновок, що для застосування положень ст. 93 КПК України на 
практиці саме з метою витребування необхідним є дотримання низки характерних вимог, до 
яких слід віднести такі: 

- внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) про 
початок кримінального провадження; 

- письмове оформлення вимоги про витребування та передання її адресату; 

- добровільність виконання вимоги про витребування речей, документів, їх копій або 
інших відомостей. 

У зв’язку із цим абсолютно помилковою є позиція практиків, які намагаються застосувати 
положення ч.2 ст.93 КПК України для збирання доказів шляхом винесення «Постанови про 
витребування доказів» [14, с. 5-6]. Ні вказаний процесуальний документ, ні його назва не 
мають нічого спільного з положеннями ст.93 КПК України, а є лише невдалою спробою 
реанімувати окремі положення Кримінально-процесуального кодексу України 1960 р., що за 
новим КПК України 2012 р. є недопустимим. 

Із цього приводу окремі вчені слушно зазначають, що витребування слід застосовувати в 
таких випадках: якщо відомо, у кого або де саме зберігаються предмет чи документ; якщо 
відсутня загроза того, що документ чи предмет будуть знищені або буде внесено зміни до 
них у період між вимогою й доставлянням об’єкта [1, с. 280-281]. 

Однак автори жодного з аналізованих нами коментарів КПК України [1; 2; 3] не звертають 
увагу на принципову різницю в межах отримання відомостей стороною обвинувачення (ч.2 
ст.93) та стороною захисту, потерпілим і представником юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження (ч.3 ст.93). Зокрема, у ч.2 ст.93 КПК України вказано, що сторона 
обвинувачення має право витребувати й отримати документи, а в ч.3 ст.93 КПК України 
мова йде вже про витребування й отримання копій документів, що має принципове значення 
та деталізує право відповідних суб’єктів на збирання доказів. В іншій частині положення 
ст.93 КПК України щодо права сторін на збирання доказів шляхом їх витребування є 
ідентичними, зокрема, до них віднесено витребування речей, відомостей, висновків 
експертів, висновків ревізій та актів перевірок. За таких процесуальних умов стає очевидним, 
що помилкове витребування захисником, підозрюваним, потерпілим або представником 
юридичної особи не копії, а саме оригіналу документа призведе в подальшому до визнання 
такого доказу неналежним і недопустимим. 



286 

Юридичні науки 

Також вважаємо за доцільне закцентувати увагу на необхідності розмежування на практиці 
понять «витребування» та «отримання», оскільки вони є двома принципово різними 
(самостійними) процесуальними засобами збирання доказів. Якщо зміст першого вже було 
детально з’ясовано нами вище (він свідчить про його принципово ініціативний, пошуковий і 
добровільний характер), то зараз з’ясуємо значення поняття «отримання». Так, на думку 
вчених, під «отриманням» слід розуміти самостійний процес доставляння стороні 
обвинувачення чи захисту юридичними або фізичними особами письмових документів чи їх 
копій (з урахуванням наведеного вище уточнення – В. С.), а також предметів із проханням 
приєднати їх до матеріалів кримінального провадження [1, с. 281]. Тобто для «отримання» 
характерним є не ініціювання вказаного порядку збирання доказів, а процесуальна фіксація 
постфактум волі (рішення) іншого учасника про необхідність добровільної передачі таких 
матеріалів потенційно зацікавленому суб’єкту кримінально-процесуальних відносин із 
метою приєднання їх до матеріалів кримінального провадження (наприклад, потерпілого, 
свідка, підозрюваного тощо). Отже, якщо вести мову про необхідність процесуального 
оформлення «витребування» та «отримання» речей або документів (чи їх копій), то вказані 
процесуальні документи будуть мати різну назву. Так, ми вважаємо, що результати 
ініціювання добровільного витребування на підставі письмового запиту потрібно фіксувати в 
«Протоколі добровільного витребування речей і документів», тоді як результати отримання 
доказів повинні оформлюватися «Протоколом отримання речей і документів». Крім того, не 
слід забувати, що складення відповідного протоколу саме по собі не завершує процес 
формування доказу, оскільки речовий доказ чи документ, наданий добровільно або на 
підставі судового рішення, повинен оглядатися, фотографуватися та докладно описуватися в 
протоколі огляду згідно з вимогами ч.2 ст.100 КПК України. Однак слід враховувати, що 
наведений у ч.2 ст.100 КПК України процесуальний обов’язок поводження з документами 
або речовими доказами встановлюється лише для слідчого й прокурора та не поширює свою 
дію на сторону захисту, потерпілого й представника юридичної особи. 
Таким чином, слід зазначити, що кримінальні процесуальні правовідносини, незважаючи на 
свій імперативний і примусовий характер, є досить динамічними. З огляду на наявну слідчу 
ситуацію (сприятливі чи несприятливі умови розслідування, очевидність чи неочевидність 
вчинення злочину) вони передбачають можливість як добровільного, так і примусового 
порядку збирання доказів. У зв’язку із цим аналіз у системному взаємозв’язку положень 
ст.93 КПК України дає можливість дійти висновку, що збирання доказів стороною 
обвинувачення може здійснюватися шляхом їх витребування й отримання, проведення 
слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій, проведення процесуальних дій 
та за результатами міжнародного співробітництва під час кримінального провадження. 
Водночас процесуальні можливості сторони захисту, потерпілого й представника юридичної 
особи щодо збирання доказів в Україні є значно вужчими, що пов’язується з наявною 
моделлю кримінального процесу. На нашу думку, ці процеси можуть зводитися до 
витребування й отримання доказів (з певним уточненням щодо копій, а не оригіналів 
документів), ініціювання проведення слідчих (розшукових) і негласних слідчих 
(розшукових) дій, проведення окремих видів процесуальних дій та інших дій, які здатні 
забезпечити подання суду належних і допустимих доказів. 

Також слід враховувати, що «витребування» й «отримання» відомостей, речей і документів є 
самостійними засобами збирання доказів поряд із тимчасовим доступом до речей і 
документів, обшуком або оглядом. Вказані процесуальні дії, застосовані в порядку ст.93 
КПК України, мають як спільні, так і відмінні риси. До спільних рис слід віднести такі: 
1) можливість їх проведення лише після внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР; 2) обов’язкове фіксування результатів їх проведення; 
3) добровільність їх проведення (застосування). До відмінних рис слід віднести такі: 
1) можливість застосування саме витребування має ініціативний характер із боку сторони 
кримінального провадження, тоді як рішення про отримання (надання) речей, документів чи 



287 

Вісник Запорізького національного університету   № 4 (ІІ), 2014 

відомостей має суто добровільний характер; 2) для витребування потрібен спочатку запит, а 
вже потім складення протоколу добровільного витребування речей і документів, тоді як 
отримання не передбачає наявності запиту, а виключно залежить від волі особи, яка за 
власним бажанням хоче видати речі чи документи стороні провадження. 

Наведений аналіз окремих положень ст.93 КПК України не вирішує всієї можливої 
проблематики та зобов’язує нас окремо дослідити порядок ініціювання стороною захисту 
проведення слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій, а також з’ясувати 
процесуальний порядок та наявні види проведення інших процесуальних дій, що здатні 
забезпечити подання суду належних і допустимих доказів. 
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Legality as a general principle of criminal proceedings for joinder and separation of materials of pre-trial 
investigation and criminal proceedings means that the relevant procedural decisions should be made only 
on the grounds provided by the Criminal Procedure Code of Ukraine. 
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