
67 

Вісник Запорізького національного університету   № 1 (І), 2015 

людей, інтереси держави чи суспільства від суспільно-небезпечних протиправних посягань. Водночас 
самозахист та захист інших осіб – це не всі функції вогнепальної зброї цивільного призначення. Крім 
них, зброя може використовуватися також для мисливства, спорту, колекціонування, 
експозиціонування, використання в реконструкціях військових подій, проведення наукових 
досліджень і вивчення, а також в інших цілях. Однак, на жаль, усі ці функції цивільної зброї 
підготовлені законопроекти достатньою мірою не розкривають. 
По-друге, більшість закріплених у законопроектах положень, які регулюють порядок володіння, 
користування, застосування, використання, транспортування, зберігання зброї, не узгоджені із 
чинним цивільним законодавством. В одних статтях вони вживаються як тотожні, у других ці 
положення розглядаються окремо, у третіх – як ціле та частина. За своїм змістом правове 
регулювання реалізації зазначених прав має цивільний характер. Водночас автори законопроектів 
майже не посилаються на Цивільний кодекс України й не пропонують внесення до нього змін і 
доповнень. 
По-третє, правовий режим обігу вогнепальної зброї цивільного призначення, який пропонується в 
цих законопроектах, не містить достатніх механізмів захисту громадян від очікуваного збільшення 
рівня озброєності населення. Надаючи фактично всім громадянам можливість використовувати 
вогнепальну зброю, автори законопроектів замість того, щоб посилити контроль за правомірністю її 
використання, зберігання, придбання тощо, навпаки, послаблюють його. Це може призвести до 
суттєвого збільшення кількості нелегальної зброї, а також до збільшення кількості правопорушень із 
її використанням. Пропонуючи легалізувати вогнепальну зброю, автори законопроектів спираються 
на результати різних соціологічних досліджень, статистичні дані, результати наукових розробок, 
досвід зарубіжних країн тощо. Однак вони не можуть спрогнозувати, яким чином така легалізація 
може вплинути на криміногенну ситуацію в тих чи інших суспільно-політичних умовах (в умовах 
економічної кризи, введення воєнного чи надзвичайного стану тощо), оскільки підготовлені ними 
законопроекти не пройшли необхідної експертизи та пілотного провадження. 
В умовах, коли тема самооборони є надзвичайно актуальною, а ситуація в країні є нестабільною, 
необхідно відшуковувати більш компромісні варіанти вирішення такого проблемного питання, як 
легалізація вогнепальної зброї, які б задовольнили всіх учасників діалогу. При цьому найбільш 
прийнятним компромісом під час вирішення питання про надання громадянам права на вогнепальну 
зброю є вдосконалення адміністративно-правових засад регулювання порядку та процедури надання 
громадянам дозволів на володіння та користування засобами самооборони, а також суттєве 
розширення переліку цих засобів. Такі кроки матимуть суттєвий стабілізуючий вплив на громадський 
порядок і стануть вагомим здобутком національної системи захисту прав і свобод людини та 
громадянина. Водночас позитивний ефект від них можна очікувати лише за наявності високого рівня 
правової культури й дисциплінованості власників засобів самооборони, а також удосконалення та 
підвищення ефективності систем контролю з боку правоохоронних органів за їх обігом. 
Таким чином, викладені вище міркування свідчать про необхідність активізації подальших наукових 
досліджень, спрямованих на розробку наукових положень і практичних рекомендацій у сфері 
адміністративно-правового регулювання права громадян на засоби самооборони й вогнепальну 
зброю. 
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Питання оскарження рішень, дій і бездіяльності суб’єктів владних повноважень цілком виправдано 
привертають увагу вчених-адміністративістів, оскільки забезпечення належних процедур 
оскарження, як і інших механізмів контролю за державною діяльністю, є нагальним завданням 
розбудови правової держави. Розгляд цих питань додатково актуалізується через їх надто слабке 
дослідження в радянській науці, що очевидно пояснюється антидемократичністю тогочасних 
концепцій державного управління й відносин «держава – людина». Наприклад, Т.М. Радько, 
характеризуючи охоронну функцію права, розглядає її здебільшого в контексті протиправної 
поведінки громадян або їх об’єднань, майже не зачіпаючи проблеми відповідальності держави, 
державних органів і посадових осіб [1, c. 129-138]. Відлуння подібних підходів, на жаль, мають місце 
в адміністративному праві й нині; можна зустріти роботи, у яких громадянин усерйоз розглядається 
не як соціальна цінність, а як «елемент виробничих сил у державі, джерело прибавленого продукту», 
що у своїх діях підпорядковується виключно інтересам держави свого громадянства [2, c. 60, 72]. У 
цьому контексті російський учений Ю.М. Старілов обґрунтовано констатує, що вже давно настав час 
для руйнації вказаних концепцій і підходів та для створення «нового світу» адміністративного права 
як права забезпечення суспільних інтересів, реалізації прав і свобод людини й громадянина, 
гарантування «громадського блага» [3, c. 31]. 
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Не можна не помітити, однак, що існуючі праці присвячено аналізу оскарження як інституту 
адміністративного права [4, c. 202-216]. Водночас цей інститут спрямовано на врегулювання 
реалізації особами суб’єктивного права на оскарження рішень, дій і бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень (далі – право на оскарження), стан вивчення якого в адміністративно-правовій науці 
залишається недостатнім. Питанням судового й адміністративного оскарження рішень, дій і 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень присвячено праці Ю.В. Білоусова, Е.Ф. Демського, 
А.Т. Комзюка, О.І. Миколенка, Ю.С. Педька, В.П. Тимощука, О.І. Угриновської та інших учених. 
Однак у роботах згаданих науковців природа оскарження як права людини майже не аналізується, що 
додатково підтверджує актуальність обраної нами теми. 

Метою статті є розгляд природи права на оскарження, а також аналіз гарантій його реалізації у світлі 
розвитку чинного законодавства. 

Ідея про відповідальність держави та її органів перед людиною виникає тоді, коли концепція правової 
держави (основи якої закладено видатним німецьким філософом І. Кантом), держави, зв’язаної 
правом і відповідальної перед людиною, починає замінювати концепцію держави поліцейської, яка 
не лише є наділеною можливостями втручатися в будь-які сфери життя суспільства, а й не є 
підзвітною йому. Французький юрист Л. Дюгі наприкінці ХІХ ст. вказував, що в правовій державі 
адміністративний акт має силу лише тоді, коли проголошення волі, яка слугує його опорою, 
викликане метою, яку закон визнав справедливою. Адміністративний акт, виданий із порушенням 
закону, може давати підстави для відповідальності держави. Держава зобов’язана юрисдикційно 
втручатися, щоб скасувати кожний юридичний акт (зокрема й адміністративний – Д.Л.), виданий із 
порушенням закону [5, c. 928–929]. Цього ж часу німецький державознавець Ґ. Єлінек серед засобів 
захисту публічних прав назвав адміністративний позов та адміністративну скаргу, очевидно, маючи 
на увазі судове й позасудове адміністративно-правове оскарження [6, c. 749-750]. 

У правотворчій практиці відправним пунктом формування права на оскарження можна розглядати 
Конституцію США та пов’язані з нею акти. Як відмічає американський фахівець М. Лав, законодавчі 
акти, що керують роботою адміністративних органів у США (ідеться, зокрема, і про Конституцію 
США – Д.Л.), засновуються на припущенні, що ці органи, як і офіційні особи, які є відповідальними 
за їх роботу (не важливо, це тимчасові політичні висуванці чи професійні цивільні службовці), є 
відповідальними перед суспільством за свої дії [7, c. 186]. Вказане припущення необхідно зумовлює 
право суспільства та його окремих членів відреагувати на незаконні рішення, дії чи бездіяльність, у 
тому числі й шляхом їх оскарження. Сутність та обсяг цього права в законодавстві західних країн 
зростали з розбудовою правової демократичної держави. 

Сам термін «право на оскарження» не є абсолютно визнаним серед науковців. Поряд із ним в 
адміністративно-правовій літературі іноді вживається поняття «право на скаргу» [8; 9]. Вважаємо 
такий підхід не зовсім коректним. Використання цього терміна призводить до певної понятійної 
неузгодженості (оскарження може бути реалізованим у формі не лише скарги, а й подання, петиції, 
позову тощо), а найголовніше – фактично зводить зміст права на оскарження виключно до 
можливості звернутися зі скаргою, тоді як оскарження обумовлює і можливість суб’єкта вимагати 
розгляду скарги, і право на отримання рішення за скаргою, і можливість відмовитися від скарги тощо. 

Некоректним і занадто розмитим у контексті розглядуваної теми також є поняття «право на захист 
права», що означає право особи звернутися до компетентного державного органу за примусовим 
захистом порушуваного права [10, c. 21]. У цьому разі, по-перше, ігнорується, що захист права 
відбуватиметься саме через процедуру адміністративно-правового оскарження, тобто спостерігається 
термінологічне подвоєння; по-друге, як уже зазначалося, захист права особи не обмежується лише 
зверненням за захистом. 

З огляду на викладене можна погодитись, що використання саме терміна «право на оскарження» є 
найбільш науково й практично виправданим. Аналогічно це право сформульовано також у ст.55 
Конституції України. 

Переходячи безпосередньо до характеристики права на оскарження, слід відмітити, що воно є 
складовою права на звернення (петицію) і становить суб’єктивне публічне право. На нашу думку, 
немає підстав погоджуватися з Ю.М. Алістратовим, який відносить право на звернення до політичних 
прав [11, c. 35]. Право на звернення, зокрема право на оскарження, не зумовлюється характером 
зв’язку людини з державою (громадянством) і має гарантуватися кожному, тому воно є правом не 
політичним, а громадянським. Такий підхід узгоджується з положеннями міжнародно-правових актів 
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із прав людини. Так, згідно зі ст.8 Загальної декларації прав людини кожна людина має право на 
ефективне поновлення в правах компетентними національними судами в разі порушення її основних 
прав, наданих їй конституцією або законом. Згідно з п.«а» ч.3 ст.2 Міжнародного пакту про 
громадянські й політичні права кожна держава-учасник цього документа зобов’язана забезпечити 
будь-якій особі, права й свободи якої, визнані в Міжнародному пакті про громадянські й політичні 
права, порушено, ефективний засіб правового захисту, навіть коли це порушення було вчинено 
особами, які діяли як особи офіційні, а також забезпечити, щоб право на правовий захист для будь-
якої особи, яка потребує такого захисту, встановлювалося компетентними судовими, 
адміністративними чи законодавчими владними суб’єктами або будь-яким іншим компетентним 
органом, передбаченим правовою системою держави, та розвивати можливості судового захисту. 
Наведену позицію підтримує також Конституційний Суд України, який у Рішенні від 25.11.2007 р. 
(справа громадянки Г.П. Дзюби щодо права на оскарження в суді неправомірних дій посадової особи) 
зазначив, що право на судове оскарження рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень, закріплене в ч.2 ст.55 Конституції України, належить громадянину України, іноземцю, 
особі без громадянства, якщо вони вважають, що рішення, дія чи бездіяльність згаданих суб’єктів 
порушують або утискують права й свободи громадянина України, іноземця, особи без громадянства 
чи перешкоджають їх здійсненню, а тому потребують правового захисту в суді. 

Право на оскарження є конституційним правом, тобто входить до переліку основних прав і свобод 
людини й громадянина в нашій державі. Стаття 40 Конституції України гарантує право позасудового 
оскарження, встановлюючи, що всі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові 
звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та 
посадових і службових осіб цих органів, які зобов’язані розглянути звернення та дати обґрунтовану 
відповідь у встановлений законом строк. Частину 2 ст.55 Конституції України присвячено питанню 
судового оскарження, вона передбачає, що кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, 
дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і 
службових осіб. Право на оскарження не може обмежуватися (ч.2 ст.64 Конституції України), тобто 
воно належить до так званих абсолютних прав. 

Підкреслимо, що конституційні норми гарантують право на оскарження саме фізичним особам і не 
поширюються на осіб юридичних, що з’ясовуємо з назви розділу ІІ Конституції України «Права, 
свободи та обов’язки людини і громадянина». Таку позицію підтримано також Конституційним 
Судом України й судами загальної юрисдикції. Конституційний Суд України опосередковано звернув 
на це увагу в згаданому вище рішенні від 25.11.2007 р. Вищий адміністративний суд України вказав 
на зазначений момент, наприклад, в ухвалі від 03.06.2008 р. у справі № К5572/06, розглядаючи 
питання права оскарження рішень, дій або бездіяльності органів державної влади й місцевого 
самоврядування та їх посадових осіб. 

Додамо також, що наведене формулювання ст. 40 Конституції України, на нашу думку, є недостатньо 
вдалим. Право на звернення в літературі зазвичай пов’язується з участю громадян в управлінні 
державними справами [12, c. 211]. Водночас цілі оскарження рішень, дій або бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень є іншими: відновлення прав людини та забезпечення режиму законності у 
функціонуванні держави, її органів і посадових осіб. З огляду на це доцільно було б закріпити в 
окремій нормі право не лише судового, а й позасудового оскарження. Це підтверджується також 
цитованими вище положеннями ст.2 Міжнародного пакту про громадянські й політичні права, які 
виокремлюють право на оскарження та судовий захист серед інших прав. При цьому, звичайно, немає 
сенсу заперечувати, що це право є способом зворотного зв’язку між громадянами та державою. 
Процедури оскарження забезпечують суспільний контроль за державним апаратом, а також 
дозволяють останньому оперативно корегувати власну діяльність згідно із соціальними запитами й 
потребами. 

Важливим у розгляді права на оскарження є дослідження змісту та обсягу цього права. Це має 
значення ще й тому, що згідно із ч. 3 ст. 22 Конституції України під час прийняття нових законів або 
внесення змін до чинних актів не допускається звуження змісту й обсягу існуючих прав і свобод. 
Отже, аналізуючи нормотворчі ініціативи або нові нормативно-правові акти, присвячені питанням 
права на оскарження, щодо їх відповідності Конституції України, ми мусимо звертатися до питань 
змісту й обсягу цього права. 

Щодо змісту права на оскарження відмітимо, що не можна повністю погодитись із Б.В. Масловим, 
який до змісту права на звернення громадян (відповідно, і права на оскарження) включає право 
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громадян на подання й розгляд звернення, право на участь у розгляді звернення, право громадян на 
вирішення питань, що містяться у зверненні, право громадян на отримання вмотивованої відповіді 
про прийняте рішення, обов’язки адресатів звернень і суб’єктів, які беруть участь у роботі з ними, 
права адресатів звернень і суб’єктів, які беруть участь у роботі з ними [13, c. 18]. По-перше, 
Б.В. Маслов включає до змісту права прямо протилежне суб’єктивному праву явище – юридичний 
обов’язок. Останній виступає способом забезпечення реалізації права, проте жодним чином не його 
складовою. Така позиція була б виправданою, якби Б.В. Маслов характеризував зміст не права на 
оскарження, а відносин оскарження, які виникають у результаті здійснення цього права. Подібну 
думку висловлюють, наприклад, О.І. Харитонова, В.М. Протасов та інші вчені [14; 15]. По-друге, у 
зміст права людини на оскарження Б.В. Маслов включає права інших осіб, що є логічною помилкою, 
адже зміст права однієї особи не може включати права інших осіб. 

На наше переконання, змістом права на оскарження є правомочності, що виникають під час його 
реалізації. До основних правомочностей, які утворюють зміст права на оскарження, належать такі: 
право звернутися зі скаргою на рішення, дії чи бездіяльність суб’єкта владних повноважень до 
уповноваженого адміністративного органу та (або) суду, право на розгляд скарги по суті, право брати 
участь у розгляді скарги по суті (у тому числі надавати пояснення, подавати докази тощо), право 
відмовитися від скарги, право бути повідомленим про рішення, прийняте за наслідками розгляду 
скарги, право на виконання рішення, прийнятого за результатами розгляду скарги. 

Крім того, вважаємо, що також досить важко погодитися з І.Л. Бородіним, який доходить висновку 
про те, що зміст права на оскарження не є незмінним, оскільки на кожному конкретному етапі 
розвитку суспільства зміст та обсяг цього права визначається фактичними можливостями оскарження 
на цей час [16, c. 56]. Очевидно, що така думка має право на існування, лише якщо розглядати 
історичну й соціальну сторону права на оскарження. Однак завданням науки адміністративного права 
є насамперед визначення юридичного змісту права на оскарження, який в умовах демократичної 
державності не може змінюватися настільки, щоб виключати певні правомочності (інакше це нівелює 
саме право). Крім того, подібні тези про змінюваність змісту права на оскарження та його 
зумовленість певними «фактичними можливостями» відкриває шлях до ситуації, коли держава може 
почати обмежувати право на оскарження, посилаючись на відсутність цих фактичних можливостей 
(фінансових, організаційних, політичних) у конкретний час. 

Обсяг права на оскарження визначається об’єктом оскарження. Таким об’єктом, згідно з ч.2 ст.55 
Конституції України, ст.3 Закону України «Про звернення громадян», є рішення, дії та бездіяльність 
суб’єктів владних повноважень. Нагадаємо, що в радянську добу, а також до прийняття Конституції 
України цей об’єкт був значно вужчим. Особливо це стосувалося судового оскарження. Наприклад, 
ст.2 Закону СРСР «Про порядок оскарження до суду неправомірних дій органів державного 
управління й посадових осіб, що утискують права громадян» від 02.11.1989 р. дозволяла оскаржувати 
лише дії органу державного управління та його посадової особи. Згодом цей підхід відтворювала 
глава 31-А Цивільного процесуального кодексу УРСР 1963 р., яка з’явилася в кодексі в 1990 р. 
Вважаємо, що на сьогодні Конституція України та чинне законодавство нашої держави відповідають 
демократичним стандартам щодо визначення обсягу права на оскарження. 

Конституційні положення щодо права на оскарження деталізуються в поточному законодавстві. 
Процедуру судового оскарження визначено в єдиному кодифікованому акті – Кодексі 
адміністративного судочинства України. Здійснення позасудового оскарження врегульовано в низці 
різноманітних законів і підзаконних актів. Загальним нормативним актом при цьому є Закон України 
«Про звернення громадян». Процедури оскарження в окремих сферах встановлюються в 
Податковому кодексі України, Митному кодексі України та інших актах. 

Слід також розуміти, що право на оскарження не відображає безпосередні життєві потреби людини, а 
є умовою безперешкодного використання інших прав. Необхідність реалізації цього права виникає 
лише тоді, коли порушено певні права особи. Тому наявність у людини права на оскарження рішень, 
дій або бездіяльності суб’єкта владних повноважень є юридичною гарантією інших прав людини. 
Право на оскарження потрібне, коли суб’єкт владних повноважень відмовив у наданні можливості 
реалізувати право або свободу людини й громадянина, невиправдано звузив їх чи безпідставно 
обмежив. З огляду на це забезпечення права на оскарження є одним із головних завдань 
демократичної держави в галузі прав людини. Як зазначає відомий вітчизняний теоретик права 
М.В. Цвік, демократія як форма держави має три форми: наявність форм народовладдя (пряма, 
представницька демократія), діяльність державних органів на основі демократичних принципів, 
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реалізація й гарантування прав людини та громадянина [17, c. 187-191]. Забезпечення права на 
оскарження є однією з важливих умов втілення в суспільній практиці третьої з наведених форм, адже 
свавілля державних органів, безконтрольність їх діяльності та нездатність громадянина захиститися 
від такого свавілля може звести нанівець будь-які спроби людини реалізувати свої права. 

З огляду на викладене на демократичну державу покладається обов’язок здійснити низку заходів, 
спрямованих на забезпечення права на оскарження. У найбільш загальному вигляді ці заходи мають 
включати такі елементи: 

1) створення необхідної нормативно-правової бази, яка належним чином унормує порядок 
реалізації права на оскарження. При цьому доступність процедур оскарження вимагає, щоб ці 
питання не були розпорошеними в численних актах законодавства, а врегульовувалися на рівні 
одного закону. Беручи до уваги цей момент, вважаємо за доцільне прискорити роботу над 
проектом Адміністративно-процедурного кодексу України, який системно унормовуватиме 
порядок позасудового оскарження рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень. Крім того, важливим є забезпечення такого нормативно-правового регулювання, 
коли відомчі акти не спотворюють вимоги закону шляхом встановлення додаткових вимог до 
суб’єкта оскарження, ускладнення процедур тощо; 

2) створення інститутів, необхідних для реалізації права на оскарження. Ідеться про здійснення 
державою установчої функції та запровадження державних органів і їх окремих ланок, які 
належно функціонують та діяльність яких пов’язується із забезпеченням цього права, у тому 
числі системи правосуддя, а також забезпечення цих органів кваліфікованими працівниками – 
державними службовцями. Головною вимогою до цих органів є дотримання демократичних 
принципів діяльності; 

3) забезпечення виконання рішень, прийнятих за наслідками оскарження, та притягнення до 
відповідальності осіб, винних у невиконанні цих рішень. Розглядаючи проблеми 
функціонування адміністративної юстиції, О.М. Пасенюк вказує, що суд за необхідності 
забезпечує вжиття примусових заходів до органу публічної адміністрації, якщо той не виконав 
чи неналежно виконав свій обов’язок щодо конкретної особи [18, c. 25]; 

4) забезпечення за необхідності притягнення до відповідальності суб’єктів владних повноважень, 
чиї рішення, дії чи бездіяльність стали підставою для оскарження. Як зазначає Ю.М. Старілов, 
одним із завдань адміністративної юстиції є забезпечення правового статусу особи шляхом 
реалізації заходів відповідальності до органів публічної адміністрації, їх посадових і службових 
осіб за невиконання чи неякісне виконання своїх обов’язків [19, c. 73]. Притягнення до 
відповідальності за порушення прав певної особи адміністративного органу зменшує 
ймовірність того, що цей або інший адміністративний орган вчинить подібне порушення закону 
повторно [18, c. 25]; 

5) проведення широкого інформування громадян щодо способів і порядку реалізації права на 
оскарження. Причому таке інформування має бути присутнім на рівні як певних освітніх 
програм, роз’яснення в засобах масової інформації, так і під час здійснення органами публічної 
влади та їх посадовими особами своїх повноважень. Звичайно, діяльність держави в цьому 
напрямі має доповнюватися також зусиллями інститутів громадянського суспільства. 

Зв’язок права на оскарження та демократії має ще одну складову. Ідеться про те, що здійснення права 
на оскарження може передувати зверненню особи за захистом своїх прав до міжнародних органів та 
установ, юрисдикцію яких визнано Україною (наприклад, судове оскарження рішень, дій або 
бездіяльності суб’єкта владних повноважень, якщо воно не призвело до задоволення порушених прав, 
є необхідною передумовою для звернення до Європейського суду з прав людини). Відповідно, на 
демократичну державу покладається обов’язок гарантувати суб’єкту оскарження, який вичерпав 
національні засоби захисту, можливість звернутися до згаданих міжнародних установ. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що в межах статті ми окреслили лише загальне розуміння права 
на оскарження. Окремого осмислення потребують зобов’язання держави у сфері реалізації права на 
оскарження, розвиток нормативно-правового регулювання останнього та інші проблеми. Усе це може 
бути предметом подальших досліджень. 
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