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the procedure of law enforcement as an extrajudicial procedure and expressed in depriving the person to whom they 
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to pay attention not only to features of bases of its application (violation of customs regulations), the type of sources 
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Питання фінансово-правової відповідальності за порушення митного законодавства є одним із 

найбільш дискусійних у правовій науці України. Особливо гостро стоїть питання відмежування 
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фінансово-правової відповідальності за порушення митного законодавства від інших видів 

юридичної відповідальності, зокрема адміністративної, оскільки в чинному законодавстві містяться 

суперечливі й дублюючі одна одну норми, які спричиняють труднощі в правозастосовній практиці. 

Питання застосування як фінансових, так і адміністративних стягнень висвітлювались у наукових 

роботах таких учених-адміністративістів: Ю.П. Битяка, С.В. Ващенка, С.Т. Гончарука, 

І.П. Голосніченка, Д.П. Калаянова, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, О.І. Остапенка, М.М. Тищенко 

Н.В. Хорощак. Дослідженню окремих питань адміністративних стягнень за порушення митних 

правил торкалися у своїх працях такі відомі дослідники митно-правової науки, як Є.В. Додін, 

С.Ю. Дьоміна, А.А. Мудров, Д.В. Приймаченко, В.В. Прокопенко, В.В. Ченцов та ін. 

Метою дослідження є теоретичне обґрунтування та визначення фінансово-правової відповідальності 

за порушення митного законодавства. 

Протягом нетривалого часу існування незалежної України було прийнято три Митні кодекси (у 

1991 р., 2002 р. та 2012 р.), у кожному з них містяться норми, що встановлюють підстави 

відповідальності за порушення митних правил, характеристики складів цих правопорушень, 

визначаються специфіка стягнень за їх скоєння та порядок (процес та процедуру) їх застосування.  

Однак, як зазначає Є.В. Додін [1, c. 18], Митний кодекс України (далі – МКУ 1991 р.), даючи 

характеристику порушенням митних правил, зовсім не торкнувся їх правової природи, але МКУ 2002 

та 2012 рр. визначають, що за своєю правовою природою порушення митних правил – це 

адміністративні правопорушення, що дає змогу стверджувати про те, що відповідальність за 

порушення митних правил є адміністративною відповідальністю. Крім того, найбільш поширеним 

аргументом регулювання сфери митної справи нормами адміністративного права є посилання на 

ст.458 МКУ, яка встановлює, по-перше, що порушення митних правил є адміністративним 

правопорушенням, яке являє собою протиправні, винні (умисні або з необережності) дії чи 

бездіяльність, що посягають на встановлений цим кодексом та іншими актами законодавства України 

порядок переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон 

України, пред’явлення їх митним органам для проведення митного контролю та митного 

оформлення, а також здійснення операцій із товарами, що перебувають під митним контролем або 

контроль за якими покладено на митні органи цим кодексом чи іншими законами України, і за які 

цим кодексом передбачена адміністративна відповідальність [2] (ч.1 ст.458), і, по-друге, закріплює 

адміністративну відповідальність за правопорушення, передбачені цим кодексом, яка настає в разі, 

якщо ці правопорушення не тягнуть за собою кримінальну відповідальність (ч.2 цієї ж статті). 

Так, Ю.В. Оніщик стверджує, що про наявність норм адміністративного права в митних відносинах 

свідчить Розділ XVIII «Порушення митних правил та відповідальність за них» МК України. Щоб 

навести приклад, він посилається на ч.1 ст.458 МКУ, де зазначено, що порушення митних правил є 

адміністративним правопорушенням [3, с. 22].  

Хоча в ст.2 Кодексу про адміністративні правопорушення України [2] мова ще йде про 

«адміністративну відповідальність за порушення митних правил», тим не менш свідчить про 

розуміння законодавцем специфіки порушень митних правил, їх деліктологічної характеристики, 

особливостей отримання, фіксації, оцінки інформації про їх скоєння та значного кола інших 

ексклюзивних правових елементів, визначення підстав та порядку притягнення до відповідальності, 

що виходять за межі поняття «адміністративна відповідальність» і набувають зовсім іншого змісту.  

Поділяємо думку Є.В. Додіна [1, c. 19] стосовно того, що законодавець при цьому не врахував, що 

більша частина порушень митних правил належить до так званих транскордонних та 

транснаціональних правопорушень, процедура відповідальності за скоєння яких регламентується 

значною кількістю міжнародних конвенцій та угод, серед яких особливе місце займають дві 

конвенції, учасницею яких є й наша держава: Міжнародна конвенція про взаємну адміністративну 

допомогу у відверненні, розслідуванні та припиненні порушень митного законодавства від 1977 р. [4] 

та Міжнародна конвенція про адміністративну взаємодопомогу у сфері митних відносин від 

27 червня 2003 р. [5]. 

Незважаючи на те, що вони вибудували загальнообов’язкові правила (матеріального та 

процесуального значення) щодо підстав та порядку відповідальності за митні правопорушення, у 

жодній із них немає згадки про те, що мова йде про адміністративну (поліцейську, кримінальну та 

інші) відповідальність. Тобто міжнародне митне співтовариство, абстрагуючись від національних 
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законодавств, яке регламентує основні позиції відповідальності за порушення митних правил, 

визначає її як особливий вид. Однак не тільки авторитет цих та інших міжнародних митних 

регламентів, положення яких є обов’язковими для українського законодавства, обумовлюють 

визнання нового виду юридичної відповідальності, але її ознаки, які притаманні лише цьому виду 

юридичної відповідальності, що у своїй сукупності створюють особливу гілку юридичної 

відповідальності. По-перше, це ознаки, що передбачаються нормами матеріального права. Головним 

із них є визнання специфіки об’єкта порушення митних правил. 

Аналіз чинного митного, міжнародного та національного законодавства та практики його сучасного 

застосування має певне значення для подальшого розвитку практичних і теоретичних питань. Так, 

такий аналіз дозволив зробити висновок про те, що приєднання (ратифікація) України до 

міжнародних конвенцій та угод не тільки розширюють, але й змінюють наслідки застосування 

санкцій, що встановлені національним законодавством. Так, притягнення до відповідальності за 

порушення митних правил тягне не лише обмеження для суб’єкта відповідальності деяких його прав, 

передбачених нашим національним законодавством, але й прав, встановлених міжнародними актами. 

Так, наприклад, Митна конвенція про міжнародне перевезення вантажів із застосуванням книжки 

Митної конвенції МДП (Конвенція МДП 1975 р.) [6] створює значні послаблення митних 

формальностей для перевізника, який має цю книжку під час перетинання митного кордону, але 

водночас ст.38 цієї конвенції передбачено можливість позбавлення його таких преференцій у разі 

скоєння ним порушень митних правил. 

Тому для визначення правової природи відповідальності за порушення митних правил слід звертати 

увагу не тільки на особливість підстав її застосування (порушення митних правил), не тільки на вид 

джерел, які містять санкції за ці порушення, і на коло, зміст та специфіку благ (елементів правового 

статусу), що втрачається порушником митних правил. Тобто негативні наслідки порушень норм 

трудового, кримінального, адміністративного та інших галузей вітчизняного законодавства 

передбачаються санкціями цих норм, вони мають імперативний характер, оскільки орган (особа), що 

застосовує таку санкцію, чітко вказує на сферу (галузь та конкретний вид «блага», що обмежується 

або зовсім виключається) з правового статусу правопорушника.  

Отже, зміст правової природи відповідальності за порушення митних правил, який створює підставу 

для виокремлення цього виду відповідальності в особливу (самостійну) гілку юридичної 

відповідальності, характеризується значним колом специфічних ознак, однією з яких є правові 

негативні наслідки для особи за вчинення порушень митних правил. Додамо до цього, що МКУ 

1991 р. у ст.103 визнав юридичних осіб суб’єктами порушення митних правил. Такого суб’єкта жоден 

вид юридичної відповідальності до цього не знав, і хоча в наступних митно-кодифікаційних актах 

про нього вже не згадувалося, тим не менш нормативно-правова практика пішла шляхом покладення 

негативних наслідків на юридичну особу за скоєння митного правопорушення фізичною особою, не 

залишаючи при цьому поза увагою й негативні наслідки такого скоєння для фізичної особи. Вони 

були та залишаються передбаченими як національним, так і міжнародним законодавством. Причому, 

незважаючи на масштабність сфери негативних наслідків, що тягнуть за собою порушення митних 

правил, та їх роль у визначенні місця відповідальності за ці порушення в системі (структурі) 

юридичної відповідальності, вони до сьогодні не знайшли належного висвітлення в науковій 

літературі, не дивлячись на довгу історію існування в митній справі.  

Як зазначає О.М. Гончаренко [7], на сьогодні всі дискусії щодо запровадження та закріплення 

інституту «фінансової відповідальності», здається, вирішено, зокрема, у зв’язку з прийняттям та 

набранням чинності Податкового кодексу України. У цьому нормативно-правовому акті на 

законодавчому рівні визначається поняття фінансової відповідальності як особливого виду 

відповідальності, що застосовується у вигляді штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) та/або пені 

за порушення законів із питань оподаткування щодо платників податків, податкових агентів та/або їх 

посадових осіб, які несуть відповідальність у разі вчинення порушень, визначених законами з питань 

оподаткування та іншим законодавством.  

Таким чином, проблема відповідальності за порушення фінансового законодавства отримала 

законодавче вирішення. 

О.М. Гончаренко припускає, що фінансова відповідальність є різновидом адміністративно-правової 

відповідальності. У такому разі може постати проблема неконституційності зазначених норм, оскільки 

відповідно до ст.61 Основного закону ніхто не може двічі бути притягнений до юридичної 
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відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення. У частині 2 цієї самої статті Конституції 

України зазначається, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер [7].  

Однак і дотепер науковці та практики мають протилежні погляди із цього питання, які паралельно 

підтримуються ще однієї дискусією – необхідністю у встановленні адміністративної відповідальності 

для юридичних осіб. Аналізуючи норми Податкового кодексу України, бачимо, що фінансова 

відповідальність застосовується поряд з адміністративною та кримінальною відповідальністю. Крім 

того, відповідно до ст. 112 Податкового кодексу України притягнення до фінансової відповідальності 

платників податків за порушення законів із питань оподаткування, іншого законодавства, контроль за 

дотриманням якого покладено на контролюючі органи, не звільняє їх посадових осіб за наявності 

відповідних підстав від притягнення до адміністративної або кримінальної відповідальності.  

Штраф – найбільш поширений вид фінансового та адміністративного стягнення майнового характеру. 

Він накладається на правопорушників в адміністративному порядку у випадках і межах, 

передбачених МК України. Штраф в адміністративно-юрисдикційній практиці контролюючих 

органів – домінуюча форма фінансової відповідальності, оскільки він передбачений як 

альтернативний захід стягнення за більшість порушень митних правил. 

При цьому необхідно зазначити, що розмір штрафу визначається в кратному відношенні від офіційно 

встановленого розміру неоподатковуваного мінімуму доходів громадян; у відсотках від вартості 

товарів, які переміщуються через митний кордон України поза митним контролем, з приховуванням 

від митного контролю або шляхом недекларування; у відсотках від несплаченої суми митних 

платежів. 

Слід відзначити, що більшість дослідників вважають, що штраф як фінансова санкція не 

відрізняється від штрафу як адміністративного стягнення. Однак при цьому роблять зауваження, що 

має принципове значення те, що штраф визначається в законі як фінансова санкція, яка за своїм 

змістом є мірою адміністративного впливу, але формально не визнається адміністративним 

стягненням.  

Це надає штрафу деяких особливостей: накладання штрафу разом зі стягненням недоїмки; 

неможливість заміни штрафу іншим стягненням; стягнення передбачаються в іншому порядку, 

порівняно з порядком провадження в справах про адміністративні правопорушення. Проте це риси 

скоріше не штрафу, а порядку його застосування.  

Як справедливо з цього приводу зазначає І.В. Хаменушко [8, c. 49], специфічних рис фінансових 

штрафів, що не дозволяють ототожнювати його з адміністративним, просто немає. Тому низка 

санкцій є універсальними, їх набір невеликий і докладна інформація міститься не в самих санкціях, а 

в правилах їх реалізації. 

З огляду на це, на думку Р.А. Усенка [9], адміністративний штраф можна вважати різновидом 

фінансових санкцій. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що фінансовими санкціями слід вважати заходи 

впливу примусового характеру, які реалізуються через процедуру правозастосування в позасудовому 

порядку та виражаються в позбавлені особи, до якої вони застосовані, певної суми грошей, що є 

мірою юридичної відповідальності внаслідок вчинення цією особою передбаченого законом 

правопорушення. 

Згідно із ч.1. ст.302 МКУ зазначено, що після закінчення встановлених цим кодексом та Податковим 

кодексом України строків сплати митних платежів на суму податкового боргу нараховується пеня в 

розмірі та порядку, визначених Податковим кодексом України. 

Частиною 2 ст.302 МКУ визначено, що в разі направлення гаранту претензій щодо сплати митних 

платежів відповідно до Податкового кодексу України пеня нараховується на строк, що не перевищує 

трьох місяців із дня, наступного за днем закінчення строку виконання зобов’язань, забезпечених 

гарантією. 

Пеня сплачується незалежно від застосування інших заходів відповідальності за порушення вимог 

законодавства України, визначених Митним кодексом України, Податковим кодексом України та 

іншими законами України. Пеня нараховується платником податків самостійно та сплачується 

одночасно зі сплатою митних платежів. Сплата, стягнення та повернення пені здійснюються за 

правилами, встановленими законом для сплати, стягнення та повернення митних платежів. 
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Необхідно зазначити, що згідно із ч.1 ст.303 Митного кодексу України в разі несплати або неповної 

сплати митних платежів у встановлений строк такі платежі стягуються в порядку та строки, визначені 

Податковим кодексом України [10]. 

Отже, фінансово-правову відповідальність можна визначити як форму державного примусу у сфері 

фінансової діяльності держави та органів місцевого самоврядування, що полягає в застосуванні 

компетентними органами державної влади до правопорушника фінансово-правових норм обтяжень 

майнового характеру у вигляді штрафу та/чи пені. Фінансово-правова відповідальність є юридичною 

відповідальністю та володіє всіма ознаками останньої. Підставою для притягнення до фінансової 

відповідальності є факт здійснення фінансового правопорушення. 

Нормативно-правове регулювання фінансово-правової відповідальності за порушення митного 

законодавства здійснюється Митним кодексом України, Податковим кодексом України та іншими 

нормативно-правовими актами. 
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У статті розглянуто проблеми та перспективи розвитку адміністративного права в умовах інтеграції України 

до європейського правового простору, визначено основні напрями розвитку галузі адміністративного права в 

контексті пріоритету утвердження й забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини та громадянина в 

усіх сферах суспільних відносин. 
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