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Досліджено сутність взаємної згоди сторін для укладення шлюбу в Давньому Римі та в країнах 
континентального права. Проаналізовано наукові погляди вчених-романістів на цю проблематику. Доведено, 
що категорія «згода» відрізнила шлюб від інших відносин у сфері сімейного права та вперше отримала 
правове оформлення ще в Давньому Римі. Обґрунтовується, що згода наречених і взаємність їхньої волі є 
обов’язковою вимогою для укладення шлюбу в країнах континентального права. 
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добровільність шлюбу в країнах континентального права. 
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Исследуется сущность взаимного согласия сторон для заключения брака в Древнем Риме и в странах 
континентального права. Проанализированы научные взгляды ученых-романистов на эту проблематику. 
Доказано, что категория «согласие» отличила брак от других отношений в сфере семейного права и впервые 
получила правовое оформление еще в Древнем Риме. Обосновывается, что согласие сторон и взаимность их 
воли является обязательным требованием для заключения брака в странах континентального права. 
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This article investigated the essence of mutual consent for marriage in Ancient Rome and in the countries of 
continental law, analyzed scientific approaches on this issue, proved that the category of “consent” distinguished 
marriage from other relationships in family law and received first legal arrangement in Ancient Rome, also 
substantiated that the consent of the brides and mutuality of their will are mandatory requirement for marriage in 
continental law countries. 

In the patriarchal family, consent for the marriage was as a result of father’s permission, but as the patriarchal family 
structure weakened, it began to express the free will of brides. Roman lawyer Gaius (2nd century) was the first to 
explain the nature of marriage, comparing it with the consensual type of agreement, which comes into effect after 
reaching an agreement and determined that the consent expression of the bride is an essential element of marriage. 

According to some scholars, namely A. Debinski and W. Bojarski, who believe that in ancient Rome the parties 
consent to marry was not a one-time action (initial), but had a continuing nature (consensum perseverans). The 
absence of mutual consent of man and woman in commencement of marriage (consensus), as well as for it’s lasting 
(affection maritalis) resulted in the collapse of marriage. 

E. Volterra and S. Beninkasa designated that the ceremony of introducing the bride to the groom’s house (dedutio in 
domum mariti) proved itself that marriage has become public and mutually consented. 

Consent to marriage as it’s constituent characteristic appeared for the first time and received it’s legal form in ancient 
Rome, and was adopted by continental law. Willingness for marriage as in ancient Rome so in the countries of 
continental law provides publicity of marriage and mutual awareness of health state. However, it is in the current law 
of continental law countries that a personal presense of brides in the relevant state bodies is a gurantee of marriage 
voluntarity. 

Key words: institution of marriage in Ancient Rome, conditions of marriage, consent to marriage, voluntary nature of 
marriage in the countries of continental law. 

Формування правової доктрини в сучасній Україні вимагає переосмислення основоположних 
концепцій, перегляду найдавніших і найважливіших принципів, конструкцій та ідей для того, щоб їх 
змістовне наповнення відповідало досягнутому рівню суспільних відносин. Тому дослідження ґенези 
інститутів приватного права в юридичній науці традиційно розпочинають із правової системи 
Давнього Риму. Саме в її межах відбувалась еволюція інституту шлюбу. Дослідження інституту 
шлюбу за римським правом не втратило своєї актуальності, оскільки його норми, поняття, правові 
категорії досі є основою для країн континентального права, зокрема й для України. Так, країнами 
континентального права на законодавчому рівні закріплено такі обов’язкові умови укладення шлюбу, 
як добровільність, досягнення шлюбного віку, одношлюбність, відсутність близького споріднення. 

Дослідження римського шлюбу започаткували італійські вчені-романісти наприкінці ХІХ ст. – 
початку ХХ ст. П. Бонфанте та E. Вольтерра. Вони ж розробили й розвинули цілісну концепцію 
римського шлюбу, що опиралася на твердження про взаємну волю сторін як єдиний істотний елемент 
римського шлюбу. Дослідженню концепції сутності взаємної згоди сторін для укладення шлюбу в 
Давньому Римі присвячено також наукові праці вчених-романістів В. Володкевіча, А. Дебінскі, 
Г. Інсадовскі, Ф. Цолля та інших. Певні питання розвитку інституту шлюбу за римським правом 
розглядалися вченими-романістами й істориками права Є.М. Орачем, Б.Й. Тищиком, 
О.А. Підопригорою, Є.О. Харитоновим. Однак подальших наукових розробок і досліджень 
потребують істотні, визначальні елементи шлюбу, які сприяли його формуванню як окремого 
інституту права. Відсутні також спеціальні дослідження, присвячені проблемі аналізу інституту 
шлюбу за римським правом і його рецепції в континентальному типі правової системи. 

Метою статті є аналіз змісту та значення взаємної згоди для укладення законного шлюбу в Давньому 
Римі та в країнах континентального права, визначення порядку й особливостей підтвердження 
висловлення такої згоди нареченими, а також розкриття еволюції в розумінні добровільності шлюбу в 
Давньому Римі та в країнах континентального права. 

Шлюбно-сімейні відносини почали свій розвиток усередині звичаєво-общинного типу правової 
системи давньоримського суспільства. У сфері шлюбно-сімейних відносин давнє римське право (іus 
quiritium (іus civile)) оберігало патріархальний лад сім’ї (familia), для якого була характерна 
суверенна, беззаперечна й абсолютна влада (dominium) батька сімейства (paterfamilias) [1, c. 197]. 
Відомий римський юрист Ульпіан звертав увагу на те, що поняття «paterfamilias» включало як 
соціально-економічне становище особи (роль батька сімейства), так і наявність власного права (sui 
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iuris), або підвласність самому собі (suae potestatis) [2, c. 263]. Отже, архаїчна структура римської 
сім’ї поділяла громадян за їх сімейним становищем на самостійних (sui iuris) і підвладних (alieni 
iuris), а тому чоловік і дружина могли перебувати в підвладному становищі стосовно батька сімейства 
[3, c. 3-8]. 

Патріархальний лад в архаїчному давньоримському суспільстві утвердився на основі моногамного 
шлюбу, метою якого були панування чоловіка в сім’ї та народження від нього дітей як прямих 
спадкоємців [4, c. 232]. Шлюб розглядався як обов’язок перед богами, власними предками та 
державою. 

Шлюб зазнав різних фаз розвитку й виникав лише тоді, коли існували його правові умови й коли 
було дотримано форм, яких вимагали звичаї, а потім право [5, c. 99]. Польський учений-романіст 
Ф. Цолль у розвитку римського шлюбу виділяв, зокрема, фазу врегулювання відносин між 
подружжям нормами моралі та звичаями, які оберігали патріархальний лад сім’ї [4, c. 230]. 

Патріархальний характер римської сім’ї, домінуюча роль звичаїв і норм моралі у врегулюванні 
шлюбно-сімейних відносин відобразилися також на особливостях порядку укладення шлюбу. 
Законний римський шлюб укладався за умови одночасного дотримання сторонами певних вимог: 
вільне становище (status libertatis) наречених, відсутність споріднення (іus connubii), одношлюбність, 
досягнення шлюбного віку (рubеrtаs), дотримання вдовою траурного строку (tempus lugendi). Серед 
обов’язкових умов була також згода на укладення шлюбу [6, c. 194]. Патріархальний лад римської 
сім’ї визначив зміст цієї вимоги. 

Так, у випадку укладення шлюбу між підвладними особами (alieni іuris), крім їх згоди, необхідною 
була згода батька сімейства. Під час укладення шлюбу внуком, окрім згоди діда як paterfamilias, 
потрібна була також згода його батька. У випадку одруження онуки достатньою була згода лише її 
діда. Хоча особи непідвладні (sui іuris) одружувалися вільно, однак дівчата та вдови навіть за 
законодавством пізньої імперії (284-476 рр.) отримували таке право лише з 25-ти років, а до цього 
вони мали отримати згоду батька, а за його відсутності – матері, найближчих родичів чи опікунів. 
Отже, згода на укладення шлюбу в архаїчний період розвитку Риму (753-509 рр. до н.е.), мала 
характер дозволу [7, c. 60]. 

Згодом завдяки судовій практиці претора було введено правило, згідно з яким якщо 
місцезнаходження батька було невідомим та із часу відсутності інформації про батька (місце 
проживання й чи живий він) минуло три роки, то діти (обох статей) могли укладати законний шлюб 
без його згоди. Важливо також звернути увагу на те, що завдяки діяльності претора згода на шлюб 
передбачала також наявність у наречених психічного здоров’я. Причиною цієї вимоги було те, що 
психічна хвороба робила неможливим висловлення згоди на шлюб. Так, унаслідок хвороби особа не 
могла усвідомлювати характер і наслідки вчинюваних дій, що перешкоджало укладенню нею 
законного шлюбу [8, c. 301]. 

Наприкінці республіки та в перші століття імперії діти почали частіше заперечувати волі батьків 
щодо обрання їм чоловіків чи дружин. У зв’язку із цим з’явилася низка законів, які обмежували 
батьківське свавілля під час одруження дітей. Так, донька могла відмовитись від вступу в шлюб, 
якщо обраний для неї чоловік був людиною бідною, а імператор Діоклетіан також постановив, що не 
можна примушувати сина брати за жінку ту, яку пропонує йому батько. Август, а потім Антонін та 
Александр Север заборонили батьку свавільно перешкоджати синам одружуватися, а доньок 
позбавляти приданого [9, c. 235]. 

Отже, згода на укладення шлюбу поступово переставала мати характер дозволу, навпаки, вона мала 
виражати вільну волю самих наречених. Важливим є також те, що усвідомлення давньоримським 
суспільством правової категорії «згоди» як елемента двосторонньої угоди (contractus bilateralis) 
відрізнило шлюб від інших відносин у сфері сімейного права, де особи мали взаємні права й 
обов’язки незалежно від їхньої індивідуальної волі. Наприклад, римський юрист Гай (ІІ ст.) 
пояснював природу шлюбу, порівнюючи його з консенсуальним типом договору, який набуває 
чинності (юридичної сили) з моменту досягнення згоди, та визначив, що висловлення згоди 
нареченими є істотним елементом шлюбу (D. 20.1.4). Римський юрист Ульпіан (170-228 рр.) також 
зазначав, що шлюб створюється не співжиттям, а згодою; не співжиття створює шлюб, а подружня 
любов (Nuptias non соnсubіtus, sеd соnsеnsus facit) (D.35.1.15, D.50.17.30) [2, c. 281]. 



30 

Юридичні науки 

У посткласичний період (284-476 рр. н. е.) згода наречених стала настільки вагомою умовою 
укладення шлюбу, що їх спротив батьківському вибору міг завадити укладенню шлюбу. Тому шлюб 
розглядався як добровільне волевиявлення чоловіка й жінки, згода на шлюб виражала рішення 
поєднати життя (affectio maritalis) та обов’язок поважати один одного (honor maritalis) [10, с. 204]. У 
зв’язку із цим у науці виникла нова концепція сутності взаємної згоди сторін, яка полягала в тому, що 
в Давньому Римі згода сторін укласти шлюб мала не одноразовий (початковий), а триваючий 
характер (consensum perseverans). Відсутність взаємної згоди чоловіка й жінки на укладення шлюбу 
(consensus), як і на тривання (affection maritalis), навіть з однієї сторони, мала наслідком крах 
шлюбного союзу [11, c. 93]. 

Однак виникає питання про те, яким чином відбувалося висловлення нареченими згоди на шлюб, 
оскільки науковці звертають увагу на те, що укладення шлюбу в Давньому Римі спочатку було 
дійством приватним, неформальним, без участі органів держави чи релігійних осіб [12, c. 89; 13, 
c. 170]. 

Велику увагу під час укладення шлюбу в Давньому Римі приділяли урочистим обрядам, якими 
супроводжувалося укладення шлюбу. Наприклад, Е. Вольтерра зазначив, що такий акт, як ввід 
дружини в дім чоловіка (deduction in domum mariti) або підписання шлюбних документів (tabulae 
nuptiales), були наслідком взаємної волі сторін, а також встановлювали початок шлюбу [14, c. 132]. На 
підставі аналізу першоджерел С. Бенінкаса стверджувала, що саме урочистий акт введення нареченої 
в дім нареченого (dedutio in domum maritі) було формою висловлення нареченими згоди поєднатися в 
шлюбі [15, c. 15]. Тому згідно з наведеними твердженнями обряди, якими супроводжувалося 
укладення шлюбу, мали надавати йому характеру публічності, а отже, засвідчити вільну волю сторін. 

Разом із тим Ч. Санфіліппо звертав увагу на те, що римський шлюб виникав та існував не у зв’язку з 
певним урочистим актом, яким було введення в дім чоловіка (deducilo in domum mariti), а завдяки 
двом фундаментальним елементам шлюбу: співжиттю та суб’єктивній волі чоловіка й жінки 
«поєднати свої життя» (maritalis affectio). Учений вважав, що сам факт співжиття був доказом 
добровільності шлюбу [16, c. 185]. 

Дійсно можна погодитися з твердженнями про те, що обрядовість, як і співжиття, була доказом 
добровільності шлюбу, однак лише поки відносини між подружжям не почали врегульовуватися 
нормами права. Так, римський імператор Юстиніан спробував позначити вступ у шлюб публічністю, 
урочистістю та законом 537 р. встановив, що деякі вищі класи населення повинні складати під час 
вступу в шлюб запис про придане (dotalia instrumenta). Інші особи з невідомим соціальним 
становищем мали в церкві перед її патроном (defensor ecclesiae) скласти відповідний акт. 
Представники нижчих класів, як і раніше, могли не дотримуватися жодних форм під час вступу в 
шлюб [5, c. 165-168]. 

Отже, можемо говорити про те, що утвердження й розвиток вимоги про добровільність вступу в 
шлюб як обов’язкового елементу інституту шлюбу відбулися ще в Давньому Римі. Спочатку згода на 
укладення шлюбу мала характер дозволу з боку батька сімейства, а згодом почала виражати вільну 
волю самих наречених. Важливим є також те, що усвідомлення давньоримським суспільством 
правової категорії згоди як елемента двосторонньої угоди відрізнило шлюб від інших відносин у 
сфері сімейного права, де особи мали взаємні права й обов’язки незалежно від їхньої індивідуальної 
волі (відносини між батьками й дітьми, між усиновлювачем та усиновленими). Разом із тим доказом 
висловлення згоди на шлюб були урочистий публічний акт введення жінки в дім чоловіка, а також 
факт співжиття подружжя. Проте завдяки врегулюванню відносин між подружжям нормами права 
гарантією добровільності (вільної згоди на укладення шлюбу) стали записи про придане чи складання 
відповідних актів. 

Утвердження згоди між нареченими як конститутивного елементу шлюбу країнами 
континентального типу правової системи не було легким. Зокрема, у XVI – XVII ст. на території 
сучасної Франції з метою посилити вплив держави на шлюбно-сімейні відносини королівською 
владою було видано серію ордонансів, зокрема в питаннях укладення шлюбу [17, c. 143]. Було 
переглянуто правило, згідно з яким під час вступу в шлюб згода батьків не вимагалася; як наслідок, 
діти, які порушили волю батьків, могли бути позбавлені спадку. Згодом батьки отримали право 
оспорювати в Паризькому парламенті шлюби, які були укладені без їх згоди. За результатами 
розгляду такої скарги парламент оголошував шлюб укладеним без згоди батьків, незаконним, а отже, 
таким, що не зумовлював юридичних наслідків [18, c. 295]. 
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Сьогодні згода наречених, взаємність їхньої волі є обов’язковою вимогою для укладення шлюбу в 
країнах континентального права. Наприклад, нормами Німецького цивільного уложення затверджено 
публічний, офіційний характер укладення шлюбу як гарантію дотримання принципу вільної згоди 
наречених (ст.ст.1310-1312) [19, c. 340]. Сучасний Французький цивільний кодекс також постановляє, 
що немає шлюбу, якщо немає згоди. Згода наречених на укладення шлюбу передбачає публічність 
цього акта, а саме присутність посадової особи (ст.146 Французького цивільного кодексу) [20, c. 175]. 

Шлюб без згоди, порозуміння, домовленості не можливий, інакше він не вважався б добровільним 
союзом. Отже, домовленість (із пропозицією подальшого спільного проживання та з прийняттям цієї 
пропозиції) – це фундамент подружнього єднання [21, c. 134]. Відповідно до положень Сімейного 
кодексу України шлюб має бути добровільним (ст. 24 Сімейного кодексу України). Як і в інших 
країнах континентальної системи права, в Україні важливим елементом добровільності вступу в 
шлюб є взаємна обізнаність наречених про стан здоров’я (ст.30 Сімейного кодексу України) [22]. 
Пригадуємо, що саме в Давньому Римі в судовій практиці претора вперше згода наречених на шлюб 
передбачала наявність психічного здоров’я наречених. 

Отже, згода на укладення шлюбу як його конститутивна ознака виникла та вперше отримала правове 
закріплення в Давньому Римі, а згодом була запозичена країнами континентального права. 
Добровільність шлюбу як у Давньому Римі, так і в країнах континентального права передбачає 
публічність укладення шлюбу та взаємну обізнаність про стан здоров’я. Разом із цим саме в 
сучасному законодавстві країн континентального права важливою гарантією добровільності шлюбу є 
особиста присутність наречених у відповідних державних органах. 
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