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Дослідження нормативно-правової бази, яка регулює надання аудиторських послуг в Україні та статистику 
злочинів, пов’язаних із шахрайствами і економічними злочинами, дозволило сформувати властиві обмеження 
аудиту. Виявлено різкі зміни кількісно-якісних показників роботи органів та підрозділів внутрішніх справ 
України, спрямованої на попередження та розкриття злочинів, вчинюваних шляхом шахрайських дій. 
Сформовано суб’єктивно-об’єктивні чинники викривлення статистичної звітності правоохоронних органів.  
Обґрунтовано теоретико-методичні аспекти виявлення шахрайства та помилок в аудиторській практиці. 
Виокремлено основні типи навмисних викривлень у фінансовій звітності та класифіковано помилки за двома 
групами. Відповідно до МСА, деталізовано класифікацію помилок, при цьому оцінюючи рівень достовірності 
фінансової звітності, широко використовується термін «матеріальність», як важливий критерій  матеріальності 
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помилки, пропуск якої дезорієнтує користувача фінансової звітності щодо прийняття свого рішення або зазнає 
збитків. Окреслено основні напрямки якісних видозмін економічних злочинів. Запропоновано заходи стосовно 
їх попередження, як запоруки забезпечення достовірності аудиторської перевірки. Розвинуто концепцію 
суттєвості помилок, яка ґрунтується на міжнародній аудиторській практиці та використовується як основа для 
визначення об’єктів, що підлягають аудиту. З’ясовано, що визначення меж суттєвості дає змогу виділити вузькі 
місця, які потребують досить великого відбору об’єктів для їх тестування, а отже, концентрації робіт на 
ключових напрямах. Вивчення сучасних моделей класифікації помилок і шахрайства та типів навмисних 
викривлень у фінансовій звітності надало змогу обґрунтувати вплив бухгалтерських ризиків на появу помилок 
та шахрайства в обліку і звітності та узагальнити виправдання, які використовують махінатори для прикриття 
корисливих злочинів та види захисту аудиторів, коли їм доводиться відповідати перед третіми особами.  
Ключові слова: аудит, аудитор, аудиторські тести, відхилення, властиві обмеження, помилка, ризик, 
суттєвість, шахрайство. 

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ВЫЯВЛЕНИЯ ОТКЛОНЕНИЙ 

В ФИНАНСОВОЙ ПРАКТИКЕ АУДИТОРСКОЙ ФИРМЫ 

Гринь В.П., к.э.н., доцент 

Запорожский национальный университет 
Украина, 69600, г. Запорожье, ул. Жуковского, 66 

Исследование нормативно-правовой базы, регулирующей предоставление аудиторских услуг в Украине и 
статистику преступлений, связанных с мошенничеством и экономическими преступлениями, позволило 
сформировать свойственны ограничения аудита. Выявлено резкие изменения количественно-качественных 
показателей работы органов и подразделений внутренних дел Украины, направленной на предупреждение и 
раскрытие преступлений, совершенных путем мошенничества. Сформирован субъективно-объективные 
факторы искажения статистической отчетности правоохранительных органов. Обоснованы теоретико-
методические аспекты выявления мошенничества и ошибок в аудиторской практике. Выделены основные типы 
умышленных искажений в финансовой отчетности и классифицированы ошибки по двум группам. Согласно 
МСА, детализировано классификацию ошибок, при этом оценивая уровень достоверности финансовой 
отчетности, широко используется термин «материальность», как важный критерий материальности ошибки, 
пропуск которой дезориентирует пользователя финансовой отчетности для принятия своего решения или 
понесет убытки. Определены основные направления качественных видоизменений экономических 
преступлений. Предложены меры по их предупреждению, как залога обеспечения достоверности аудиторской 
проверки. Развита концепция существенности ошибок, основанной на международной аудиторской практике и 
используется как основа для определения объектов, подлежащих аудиту. Установлено, что определение границ 
существенности позволяет выделить узкие места, которые требуют достаточно большого отбора объектов для 
их тестирования, а следовательно, концентрации работ на ключевых направлениях. Изучение современных 
моделей классификации ошибок и мошенничества и типов преднамеренных искажений в финансовой 
отчетности дало возможность обосновать влияние бухгалтерских рисков появления ошибок и мошенничества в 
учете и отчетности и обобщить оправдания, которые используют махинаторы для прикрытия корыстных 
преступлений и виды защиты аудиторов, когда им приходится отвечать перед третьими лицами. 
Ключевые слова: аудит, аудитор, аудиторские тесты, отклонения, свойственные ограничения, ошибка, риск, 
существенность, мошенничество. 

PROBLEMATIC ASPECTS SPOTTING DECLINES IN FINANCIAL  

PRACTICE AUDIT FIRMS 

Gryn V.P., Ph.D. of Economic Sciences, 

Zaporizhzhya National University 

Ukraine, 69600, Zaporizhzhya, Zhukovsky str, 66 

The study of the legal framework governing the provision of audit services in Ukraine and crime statistics related to 
fraud and economic crime, allowed to form inherent limitation assurance, which lies in the fact that the audit of modern 
enterprises can not carry out without the use of selective observation, as aggregate items inspected components of 
articles reporting are significant volumes of information that can not be verified continuous manner during the 
inspection. Sharp changes in quantitative and qualitative performance of the agencies and departments of internal affairs 
of Ukraine, designed to prevent and solve crimes exerted by fraud. Formed subjective-objective factors distortion 
statistical reports of law enforcement. Studies theoretical and methodological aspects detect fraud and error in an audit 
practice. Thesis there is determined basic types of intentional misstatement of the financial statements and errors are 
classified in two groups. According to the ISA, detailed classification errors, while assessing the level of reliability of 
financial reporting, commonly used term "materiality" as an important criterion of materiality errors space which 
confuses the users of financial statements regarding the adoption of its decision or injured. The basic directions of 
economic crimes quality variations. Proposed measures to prevent them, as a prerequisite for ensuring the reliability of 
the audit. Developed the concept of materiality of errors, based on international audit practice and is used as a basis for 
determining the objects to be audited, which should pay particular attention to the detection of unusual and such errors 
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are articles and accounts (risk areas) estimates collected in the audit data, and for making decisions about the nature and 
content of the auditor’s report. It was found that the definition of the limits of materiality allows to identify bottlenecks 
that require a fairly large selection of sites for testing and, therefore, the concentration of operations in key 
napryamah.Vyvchennya modern models of classification errors and fraud, and the types of intentional misstatement in 
the financial statements provided able to prove the impact of accounting for risk of errors and fraud in accounting and 
summarize justify using schemers cover for mercenary crimes protections and auditors when they have to respond to 
third parties. 
Key words: audit, auditor, audit tests rejection inherent limitations error risk, materiality, fraud. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

Розвиток ринкових відносин в українській економіці супроводжується зростанням 
інформаційного ризику в ухваленні економіко-управлінських рішень різними суб’єктами 
господарства. Необхідність підвищення достовірності економічної, фінансової і 
управлінської інформації про діяльність суб’єктів ринку зумовила появу в Україні нового 
вигляду професійної підприємницької діяльності – аудиту бухгалтерської (фінансовою) 
звітності. Аудиторські перевірки повинні проводитись відповідно до загальноприйнятих у 
міжнародній практиці стандартів з врахуванням вітчизняного досвіду і свого середовища. 
Одними із основоположних є МСА, в яких вказані принципи, що регулюють аудит. 

У процесі роботи бухгалтер може допустити помилки, які завжди необхідно виправляти. 
Невиправлені помилки приводять до невідповідності бухгалтерського обліку, і як наслідок, 
помилкам в прийнятті управлінських рішень, недоплати податків, штрафним санкціям. 

Під час проведення перевірки фінансової інформації, правильності ведення бухгалтерського 
обліку і складання бухгалтерської та податкової звітності, перевіряючи структури повинні 
виявити факти викривлення даних бухгалтерського обліку і невірного складання форм 
звітності. Основними причинами здійснення викривлень є свідомі і несвідомі дії посадових 
осіб, які займаються підготовкою даних про діяльність неприбуткової організації і 
обробляють цю інформацію. Свідомі дії ведуть до обману держави, а несвідомі дії можуть 
бути пов’язані з неякісним ставленням до виконання службових обов’язків при підготовці 
інформації, що веде до виникнення викривлень, які в теорії і на практиці називають 
помилками. 

Актуальність дослідження зумовлена значимістю поставлених питань та необхідністю 
розробки науково обґрунтованих рекомендацій щодо зниження ризику невиявлення суттєвих 
викривлень, спричинених шахрайством; методологічних і практичних розробок, щодо 
застосування аудиторських процедур для виявлення помилок і шахрайства при проведенні 
аудиту фінансової звітності та можливості впровадження в практику аудиторських компаній 
внутрішніх стандартів  стосовно виявлення помилок та шахрайства у процесі аудиту.  

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ 

Розвиток теорії та практики аудиту щодо помилок та шахрайства присвятили свої праці такі 
відомі вітчизняні та зарубіжні вчені та економісти, як А.Д. Аренс, Дж. Лоббек, 
К.В. Безверхий [2], Р.А. Алборов, Дж.К. Робертсон, Ю.П. Єлісовенко, О.Ю. Редько [6], 
Ф.Ф. Бутинець[4], Н.М. Малюга, Н.І. Петренко, О.А. Петрик, І.М. Дмитренко, Н.І. Дорош [5], 
С.В. Бардаш, В.П. Бондар, І.В. Бугай, А.П. Межевов, И.И. Бейсембаева, Е.С. Соколова, 
А.А. Ситнов, С.П. Суворова, Н.І. Дорош [5], Е.В. Галкіна, В.І. Лазуренко, Н.Л. Шкіря, 
Н.В. Залізняк, Р.Г. Шиманський, В.Я. Савченко, В.В. Сопко, Н.І. Верхоглядова, 
Г.М. Давидов, П.Н. Майданевич, Каюм Абдул, С.К. Федосєєв, Ю.П. Майданевич, 
О.А. Олейник та ін. 

Визначаючи важливість і практичне значення напрацювань у теоретико-методологічній базі 
з проблеми виявлення шахрайства та помилок в аудиті, слід зазначити, що окремі теоретичні, 
методичні та практичні аспекти залишаються недостатньо розробленими. Зокрема відсутнє 
єдине узгоджене визначення шахрайства та його різновидів, класифікації аудиторських 
ризиків, методики здійснення аудиту з виявлення шахрайства та помилок, методичних 
підходів до зниження аудиторського ризику.  

Недостатня розробка теоретичних і методичних питань виявлення шахрайства та помилок, а 
також науково-теоретична і практична значимість вказаних проблем зумовили вибір теми 
дослідження. 
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ 

Метою статті є обґрунтування теоретико-методичних аспектів виявлення шахрайства та 
помилок в аудиторській практиці, розробка заходів стосовно їх попередження, розробка 
практичних рекомендацій щодо удосконалення методичних підходів до проведення аудиту, а 
також зниження ризиків бухгалтерської звітності, як забезпечення достовірності 
аудиторської перевірки.  

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Одними із стратегічних пріоритетів на шляху системних перетворень у державі є послідовне 
утвердження демократичних засад суспільства, дотримання та захист прав та свобод людини 
в усіх їх проявах, комплексне здійснення радикальних економічних, правових та 
організаційних заходів щодо рішучого обмеження негативного руйнівного впливу «тіньової» 
економічної діяльності, корупції, організованої злочинності. 

Головним обов’язком держави та змістом і спрямованістю її діяльності є забезпечення прав і 
свобод людини, як зазначено в ст. 3 Конституції України [4, с. 32]. 

Побудова і становлення демократичного правового суспільства у нашій державі нерозривно 
пов’язані з процесом постійного зміцнення законності та правопорядку. Кожен має право 
володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї 
інтелектуальної, творчої діяльності [2, с. 107]. Посягання на право власності існує стільки ж, 
скільки й люди та об’єкти матеріального світу, що їм належать. 

Питанням боротьби зі злочинами проти власності вчені завжди приділяли велику увагу. Про 
це свідчить ряд наукових праць, присвячених даній проблемі. Але якщо такі злочини, як 
крадіжка, грабіж, розбій достатньо глибоко і ґрунтовно вивчалися і були висвітлені в 
юридичній літературі та фундаментально досліджувалися в наукових працях, то цього не 
можна сказати про завдання майнової шкоди шляхом обману чи зловживання довірою, 
відповідальність за які встановлена в ст. 190 ККУ «Шахрайство» [3, с. 208]. Недостатньо 
розроблені методичні та теоретико–прикладні напрями боротьби зі злочинами даної 
категорії. 

Перехід до ринкової економіки неминуче привів до появи нових форм власності, вільного 
підприємництва і різноманіття фінансово-грошової діяльності, що природним чином 
вплинуло і на зміну криміногенної ситуації в суспільстві. У 2016 році Україна посіла шосте 
місце в рейтингу країн з найбільшою кількістю економічних злочинів зі 169 країн світу 
(табл. 1). Серед економічних злочинів, які активно змінюються в ринкових умовах, особливе 
місце належить шахрайству. Економічні злочини видозмінюються, набувають нові, деколи 
ще незвідані, якісні форми. Це цілком відноситься і до шахрайства.  

Кількість злочинів, пов’язаних із шахрайствами, змінюється щороку. Згідно зі 
статистичними даними Міністерства внутрішніх справ України у 2004 році в Україні було 
вчинено 19417 шахрайств, у 2005 р. – 17111, у 2006 р.– 17693, у 2013р.– 16050, у 2014 р. – 
16516, у 2015 р. – 15192 злочини цього виду. З них кількість злочинів, по яких особи не 
встановлені, складає: у 2005 р. – 3767, у 2006 р. – 3586, у 2013 р. – 3206, у 2014 р. – 3195, у 
2015 р. – 2674. 

Таблиця 1 – Рейтинг України серед країн з найбільшою кількістю економічних злочинів 
Показник Рейтинг Україна Джерело 

1 2 3 4 
Індекс економічної 

свободи 
Economic Freedom Index 2014 

155 
(out of 186) 

Heritage Foundation 

Індекс сприйняття 
корупції 

Corruption Perception Index 
2013 

144 
(out of 177) 

Transparency International 

Ведення бізнесу Doing Business 2014 
112 

(out of 189) 
World Bank 

Міжнародна конкуренто-
спроможність 

World Competitiveness Report 
2014-2015 

76 
(out of 144) 

World Economic Forum 

Індекс тіньової економіки 
Shadow Economy Index 1999-

2007 
145 

(out of 162) 
Schneider, 

Montenegro 

Кількість економічних 
злочинів 

The Number of Economic 
Crimes 

6 
(out of 169) 

Міжнародна аудиторська 
компанія Pricewaterhouse-

Coopers 
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Поряд із цим, питома вага злочинів, по яких особи, які їх вчинили, встановлені у 
відсотковому співвідношенні до загальної кількості вчинених шахрайств, становить: у 
2005р.– 78, у 2006 р. – 79,7, у 2013 р.– 80,0, у 2014 р.– 80,7, у 2015 р.– 83,4. Таким чином, 
динаміка росту склала: у 2005 р. – 11,9 %, у 2006 р. – 3,4 %, у 2013 р. – 9,3 %, у 2014р. – 2,9 
%, у 2015 р.– 8,0 %. Аналіз наведених статистичних даних дає змогу виявити різкі зміни 
кількісно-якісних показників роботи органів та підрозділів внутрішніх справ України, 
спрямованої на попередження та розкриття злочинів, вчинюваних шляхом шахрайських дій. 

Хоча у загальній кількості вчинюваних корисливих злочинів проти власності, пов’язаних з 
розкраданням майна, питома вага шахрайства становить близько 4 %, але статистичні дані не 
відтворюють реального стану речей щодо кількості вчинених шахрайств. Цей вид корисливої 
злочинності характеризується високим рівнем латентності. Велика кількість випадків 
вчинення шахрайств не потрапляє до статистичної звітності правоохоронних органів через 
цілу низку суб’єктивних та об’єктивних чинників, які наведено на рис. 1. 

Під час перевірки можуть бути виявлені зовні однакові факти порушень, які  лише тільки 
після дослідження їх змісту можна класифікувати як навмисні (шахрайство) і ненавмисні 
(помилка). Проте в реальному житті іноді буває складно відрізнити шахрайство від помилки. 
Допущені помилки та шахрайство, виявлені при здійсненні аудиту – це проблема, яка 
широко вивчається в теперішній час та актуальна в своєму прояві. Кількість злочинів, 
пов’язаних із шахрайствами, змінюється щороку. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Суб’єктивно-об’єктивні чинники викривлення статистичної звітності правоохоронних органів 

Потерпілі не здогадуються про те, що 

матеріальні збитки, які їм завдані, були 

наслідком чітко спланованої злочинної 

діяльності й, відповідно, не вбачають 

підстав для звернення до органів 

внутрішніх справ по допомогу 

Шахрайство помилково кваліфікується 

Шпрацівниками міліції як крадіжка (ст. 

185 ККУ), заподіяння майнової шкоди 

шляхом обману або зловживання 

довірою (ст. 192 ККУ), виготовлення, 

зберігання, придбання, перевезення, 

пересилання, ввезення в Україну з 

метою збуту або збут підроблених 

грошей, державних цінних паперів чи 

білетів державної лотереї (ст. 199 КК 

України), фіктивне банкрутство (ст. 218 

ККУ), фіктивне підприємництво (ст. 

205 ККУ), обман покупців та 

замовників, хабарництво та інші види 

майнових корисливих злочинів 

Недовіра працівникам правоохоронних 

органів щодо їх спроможності 

допомогти відновити порушене право 

власності, розкривши вчинений 

майновий злочин та повернувши 

втрачене власнику 

Потерпілі самостійно вирішують всі 

питання майнового характеру та 

відповідальності із шахраями 

Шахрайські дії вчинено по відношенню до 

злочинців чи осіб, які займаються 

сумнівного роду діяльністю і не мають 

бажання афішувати свої стосунки з 

шахраями і тим самим звертати на себе 

увагу правоохоронних органів 

Суб’єктивно-об’єктивні чинники 

викривлення статистичної звітності 

правоохоронних органів 

Постраждалими є бізнесмени, політики чи 

інші особи, які б не бажали афішувати свої 

прорахунки у фінансово-економічних, 

політичних чи інших питаннях, ставлячи під 

загрозу власний авторитет, прибутки, 

можливість втратити ділових партнерів 
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Цей вид корисливої злочинності характеризується високим рівнем латентності. Велика 
кількість випадків вчинення шахрайств не потрапляє до статистичної звітності 
правоохоронних органів через цілу низку суб’єктивно-об’єктивних чинників, які були нами 
узагальнені та які ви бачите на слайді. 

Питанням боротьби зі злочинами проти власності вчені завжди приділяли велику увагу. Про 
це свідчить ряд наукових праць, присвячених даній проблемі. Але якщо такі злочини, як 
крадіжка, грабіж, розбій достатньо глибоко і ґрунтовно вивчалися і були висвітлені в 
юридичній літературі та фундаментально досліджувалися в наукових працях, то цього не 
можна сказати про завдання майнової шкоди шляхом обману чи зловживання довірою, 
відповідальність за які встановлена в ст. 190 Кримінального кодексу. 

У міжнародній практиці часто використовують термін некоректність, який охоплює усі види 
порушень чинного законодавства (включаючи шахрайство), незаконні дії та помилки, 
оскільки кваліфікація вчинків, виходячи із принципу презумпції невинності, може бути 
визначена тільки судом. 

Шахрайство й помилка різняться навмисністю і ненавмисністю дій, що спричинили 
викривлення фінансової звітності. На відміну від шахрайства, помилка є ненавмисною дією, 
що, як правило, супроводжується несвідомим приховуванням фактів. Оцінюючи рівень 
достовірності фінансової звітності, в економічній літературі широко використовують термін 
«матеріальність». При цьому в обліку і аудиті помилка чи пропуск вважаються 
матеріальними (важливими, значними), якщо внаслідок цього користувач даної звітності 
буде дезорієнтований щодо прийняття свого рішення або зазнає збитків. Є три рівні 
матеріальності помилок і пропусків, які наведено на рис.  2 [1, с. 50] 

 

Рис. 2. Типи навмисних викривлень у фінансовій звітності 

Типи навмисних спотворень у фінансових звітах 

Умисне використання неправильних бухгалтерських 

проводок або сторнуючих записів для викривлення 

даних обліку і звітності 
Маніпуляція обліковими записами 

Проведення записів в облікових регістрах методом 

сторно, аналогічних за змістом і сумам основним 

бухгалтерським проводкам 

Знищення результатів відображення 

господарських операцій 

Оформлення явно неправильних або фальсифікованих 

документів бухгалтерського обліку і записів в регістрах 

бухгалтерського обліку 

Фальсифікація бухгалтерських документів і 

записів 

Ненавмисне або навмисне відображення фінансової 

інформації в системі рахунків в неповному обсязі, в 

оцінці, відмінній від прийнятих норм 

Невідповідні записи в реєстрах обліку 

Угоди і господарські операції, платежі, які, на думку 

аудитора, зайві, недоречні або надлишкові при певних 

обставинах 

Незвичайні операції 

Базується на навмисних викривленнях, включаючи 

пропуск сум  або розкриття у фінансових звітах, з 

метою введення в оману користувачів 

Викривлення, що є результатом 

неправдивої фінансової звітності 

Викривлення, що є результатом 

незаконного привласнення активів 

Включає розкрадання активів, часто здійснюване 

найнятими робітниками у відносно невеликих і 

неістотних розмірах 
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До першого рівня відносять помилки і пропуски, суми яких малі та за своїм змістом 

настільки незначні, що не можуть суттєво вплинути на рішення користувача цієї інформації. 

До другого рівня відносять матеріальні помилки і пропуски, що впливають на прийняття 

користувачем тих чи інших рішень, хоча внаслідок цього зовнішня звітність у цілому 

об’єктивно відображає реальну дійсність і є корисною. 

До третього рівня матеріальності відносять помилки і пропуски в обліку і зовнішній 

звітності, що можуть негативно вплинути на достовірність і об’єктивність звітної інформації 

у цілому і користувачі такої інформації можуть прийняти неправильне рішення. 

Виходячи з вищевказаного, доходимо висновку, що аудит має проводитися так, щоб 

забезпечити гарантію розкриття суттєвих неточностей у бухгалтерському обліку і звітності. 

Тому слід розумно його спланувати. 

В економічній літературі зарубіжних і вітчизняних авторів, у словниках існує різноманіття 

думок щодо трактування сутності такої категорії, як  «помилка» в аудиті (табл. 2). 

Таблиця 2 – Порівняння термінології різних науковців, що визначають поняття «помилка» 

Автор Тлумачення 

1 2 

МСА 240  
ненавмисне викривлення інформації у фінансовій звітності, включаючи пропуск 

загальної суми або розкриття 

Рядська В.В. 

 

ненавмисне перекручення фінансової інформації в результаті арифметичних або 

логічних помилок в облікових записах і розрахунках, недогляду в дотриманні 

повноти обліку, неправильного подання в обліку фактів господарської діяльності, 

наявності майна, вимог і зобов’язань, невідповідність відображання записів в обліку 

Гончарук Я.А означає ненавмисні огріхи у фінансових звітах 

Дж. Робертсон ненавмисне перекручення даних бухгалтерського обліку і звітності 

Проскуріна Н.М. 

це ненавмисне неправильне застосування облікової політики, упущення і 

інтерпретація фактів та інформації на «свій розсуд», що не відповідає 

загальноприйнятій думці 

Утенкова К.О. 
це ненавмисне невідповідне відображення записів фінансової інформації в системі 

рахунків. 

Основні види помилок на думку Н.І. Дорош класифікуються за двома групами (рис. 3): 

 
Рис. 3. Класифікація помилок за двома групами 

Відповідно до МСА класифікація помилок більш конкретизована (рис. 4). 

При вивченні помилок в аудиті слід приділити увагу також такому поняттю, як «суттєвість 

помилок». Концепція суттєвості помилок у міжнародній аудиторській практиці 

використовується як основа для визначення об’єктів, що підлягають аудиту, яким варто 

приділити особливу увагу при виявленні нетипових і таких, які містять помилки, статей і 

рахунків (зон ризику), оцінки зібраних у процесі аудиту даних, а також для прийняття рішень 

про характер і зміст аудиторського висновку. 
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Рис. 4. Класифікація помилок відповідно до МСА 

У різних джерелах наведено неоднакові за формою, проте тотожні за змістом трактування 

цього поняття, а саме: 

– «Максимально припустимий розмір помилкової суми, яка може бути відображена в 

опублікованих фінансових звітах і розглядається як несуттєва, тобто яка не вводить 

користувачів в оману» [5, с. 111]; 

– «Ступінь пропущеної або неточно розкритої облікової інформації, яка за обставин, що 

склалися, спричинює ймовірність того, що думка кваліфікованого фахівця, який 

покладається на цю інформацію, може змінитися від такого пропуску або 

неправильного відображення даних, яким він надає велике значення» [6, с. 229]; 

– «Помилка або пропуск у звітності вважаються матеріальними (суттєвими, важливими), 

якщо в результаті цього користувач такої звітності буде дезорієнтований у прийнятті 

свого рішення або зазнає збитків» [7, с. 50].  

Нормативне регулювання питання суттєвості в аудиті здійснюється на основі МСА 320 

«Суттєвість в аудиті», де записано: «Інформація є суттєвою, якщо її пропуск або 

неправильне відображення може вплинути на економічні рішення користувачів, прийняті на 

основі фінансових звітів. Суттєвість залежить від величини суми статті або значущості 

помилки, допущеної за певних обставин у зв’язку з пропуском чи неправильним 

відображенням. Отже, суттєвість швидше виступає певним порогом або критерієм 

відсікання, а не основною якісною характеристикою, яка має бути притаманною інформації, 

щоб вона стала корисною». 

У практиці аудиту існує три рівні суттєвості (матеріальності) помилок і пропусків (табл. 3) 

[8, с. 60]. 

Визначення меж суттєвості дає змогу виділити вузькі місця, які потребують досить великого 

відбору об’єктів для їх тестування, а отже, концентрації робіт на ключових напрямах. 

Концепція суттєвості використовується як основа для планування перевірки під час 

визначення статей бухгалтерської звітності, які містять помилки, оцінки матеріалів власних 

досліджень та прийняття рішення про зміст аудиторського висновку. 

 

К
л
ас

и
ф

ік
ац

ія
 п

о
м

и
л
о

к
 

 

Відсутність ведення обліку 

Помилки в відображенні операцій 

Помилки, пов'язані з 

непоінформованістю в питаннях 

податкового законодавства 

Помилки, що повторюються 

Помилки в записах 

Помилки в оцінці 

Помилки в періодизації 

Помилки в обґрунтуванні 



118 

Економічні науки 

Таблиця 3 – Рівні суттєвості помилок і пропусків 

Рівень Тлумачення 

1 2 

I 

відносять помилки і пропуски, суми яких малі та за своїм змістом настільки незначні, що не можуть 

суттєво впливати на рішення користувача цієї інформації. За таких обставин аудитор складає 

позитивний висновок.  

II 

відносять матеріальні помилки і пропуски, що впливають на прийняття користувачем тих чи інших 

рішень, хоча внаслідок цього зовнішня звітність у цілому об’єктивно відображає реальну дійсність і 

є корисною. Як правило, аудитор у таких випадках складає умовно–позитивний висновок.  

III 

відносять помилки і пропуски в обліку і зовнішній звітності, які ставлять під сумнів достовірність, і 

об’єктивність звітної інформації у цілому і виправити які керівництво підприємства відмовляється. 

Тоді у більшості випадків аудитором складається негативний висновок.  

Концепція суттєвості використовується як основа для планування перевірки під час 

визначення статей бухгалтерської звітності, які містять помилки, оцінки матеріалів власних 

досліджень та прийняття рішення про зміст аудиторського висновку. Визначення суттєвості 

залежить від досвіду та кваліфікації аудитора і визначається ним самостійно для кожного 

клієнта, з урахуванням обсягів та специфіки його діяльності (розмір підприємства, величина 

валового прибутку, вартість активів, величина капіталу тощо). Рівень суттєвості 

встановлюється як для кожного із цих показників, так і для звітності в цілому. При цьому, до 

уваги, на нашу думку, слід використовувати такі фактори як: 

 абсолютна величина помилки (в різних умовах вона може бути або допустимою, або 

недопустимою); 

 відносна величина помилки (відношення ймовірної помилки до базової величини, за 

яку беруться: валовий прибуток, сума активів, сума поточних активів та ін.); 

 зміст статті звітності (можливі помилки за рахунками ліквідованих активів 

розглядаються як суттєві, внаслідок їх відносної доступності для порушень); 

 конкретні цілі використання аудиторського висновку; 

 невизначеність фінансового стану підприємства тощо. 

Аудит – це соціально значима діяльність. Аудит може і має здійснити чималий внесок у 

боротьбу з такими негативними явищами як корупція, відмивання кримінальних доходів, 

приховування дійсного стану речей на підприємствах, в тому числі і на державних щодо 

стану активів, пасивів, прибутку, а звідси і – дивідендів. В якісному добросовісному аудиті 

зацікавлені не лише прямі замовники – власники, інвестори, а й держава і суспільство в 

цілому. Аудитор має задовольнити ці очікування, піднявши свої послуги на наступну, вищу 

сходинку задоволення потреб суспільства. Такий крок, в свою чергу, забезпечить високий 

рівень зростання довіри до вітчизняного аудиту і формування репутації аудиторських фірм. 

Властиві обмеження аудиту створюють невід’ємний ризик того, що деякі суттєві 

викривлення фінансових звітів не будуть виявлені, навіть при належному плануванні і 

здійсненні аудиту відповідно до МСА. 

ВИСНОВКИ 

Отже, дослідження нормативно–правової бази, яка регулює надання аудиторських послуг у 

Україні та статистику злочинів, пов’язаних із шахрайствами і економічними злочинами, 

дозволило сформувати властиві обмеження аудиту, які полягають в тому, що аудит сучасних 

підприємств неможливо провести без застосування вибіркового спостереження, оскільки 

сукупності елементів, що перевіряються, складові статті звітності є значними 

інформаційними об’ємами, які неможливо перевірити суцільним способом за час перевірки. 

Економічно недоцільно, і фізично неможливо перевірити в більш менш складній 

господарській системі на усе 100% документацію, прорахувати наново усі підсумки, 

здійснити масу зустрічних перевірок по кожному документу і так далі. Це і є перевірка 
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економічного суб’єкта на основі вибіркового спостереження. Цей математичний апарат 

забезпечить достатню доказову базу для проведення аудиторської перевірки, а так само і для 

обґрунтування її результатів. 

Вивчення сучасних моделей класифікації помилок і шахрайства та типів навмисних 

викривлень у фінансовій звітності надало змогу обґрунтувати  вплив бухгалтерських ризиків 

на появу помилок та шахрайства в обліку і звітності та узагальнити виправдання, які 

використовують махінатори для прикриття корисливих злочинів та види захисту аудиторів, 

коли їм доводиться відповідати перед третіми особами. Аудитор – не суддя, тому він ніколи 

не може визначити факт шахрайства або крадіжки, професійний рівень колеги або 

управлінського персоналу клієнта. Він може визначити суттєві відхилення або 

невідповідності фактів діяльності клієнта (його персоналу) від вимог чинного законодавства, 

внутрішніх правил та норм, планів або очікувань власників, тощо. Тому в процесі 

планування і здійснення аудиторської перевірки аудитору необхідно прагнути зменшити 

аудиторський ризик до прийнятно низького рівня. Саме у разі зниження рівня аудиторського 

ризику буде свідчити про те, що усі суттєві викривлення будуть виявлені. 
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