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СЕМІОТИЧНИЙ ХАРАКТЕР МОВИ ТВОРІВ О.ГЕНРІ 

Желязкова В.В., к. філол. н., доцент 

Миколаївський національний університет імені В.О.Сухомлинського 
Статтю присвячено дослідженню семіотичної будови оповідань О.Генрі, визначено знаки та знакові системи 
творів, подано частотний аналіз семіотичних одиниць. Розглянуто функціонування знаків різних типів, їх 
взаємодію та динаміку в процесі розгортання сюжетів. 

Ключові слова: текст, семіотична картина, знак, знакова система.  
Желязкова В.В. СЕМИОТИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР ЯЗЫКА ПРОИЗВЕДЕНИЙ О.ГЕНРИ / Николаевский 
государственный университет имени В.А.Сухомлинского, Украина 

Статья посвящена исследованию семиотической структуры рассказов О.Генри, определено знаки и знаковые 
системы произведений, подано частотный анализ семиотических единиц. Рассмотрено функционирование 
знаков разных типов, их взаимодействие и динамику в процессе развития сюжетов.  

Ключевые слова: текст, семиотическая картина, знак, знаковая система.  

Zhelyazkova V.V. THE SEMIOTIC NATURE OF LANGUAGE OF O. HENRIES WORKS / Mykolayiv State 
University named after V.O. Sukhomlinsky, Ukraine 

The article deals with the semiotic structure of O. Henry stories. The signs and sign systems of works are determined. 
The frequency analysis of semiotic units is filed. We consider the operation of different types of characters, their 
interactions and dynamics in the development of plots. 

Keywords: text, semiotic picture, sign, symbol system. 

У динаміці розвитку семіотики за останні п'ятнадцять років можна визначити дві тенденції. Одна направлена на 
уточнення вихідних понять. Прагнення до точного моделювання призводить до створення метасеміотіки, 
об'єктом дослідження якої стають не тексти як такі, а моделі текстів. Друга тенденція зосереджує увагу 
на семіотичному функціонуванні реального тексту. Художній твір створює художню модель певного 
явища. Завдяки художній мові автор (митець) моделює світ, який є формою існування певних явищ і 
речей у найбільш загальних категоріях. Таким чином, вивчення художньої мови творів мистецтва не 
лише дає нам певну норму естетичного спілкування, а й відтворює модель світу. Оскільки художні твори 
є елементами особливої комунікативної діяльності в процесі їх сприйняття й когніції відбувається 
часткове або повне переосмислення таких творів із віднесенням структурних елементів до розряду 
знакових. Елементи мови художнього твору складаються не зі слів та речень, а з іконічних образів та 
знаків і, відповідно, переосмислення та сприймання тут буде відбуватися не на рівні слово – речення, 
текст – знак, а на рівні образ – символ – знак. Виходячи з цього, текст – це система мовних знаків і 
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знакової послідовності, що існує в певній моделі комунікативної діяльності між адресантом й 
адресатом комунікативного повідомлення. Подальша динаміка художніх текстів, з одного боку, 
направлена на підвищення їх цілісності та іманентної замкнутості, а з іншого – на збільшення 
внутрішньої семіотичної неоднорідності, суперечності твору, розвитку в ньому структурно-контрастних 
підтекстів, що мають тенденцію до більшої автономії. Вагання в галузі “семіотична 
однорідність/неоднорідність” складає основу історико-літературної еволюції. Одним з важливих 
моментів якої є напруга між тенденцією до інтеграції – перетворення контексту в текст (складаються такі 
тексти як “ліричний цикл”, “творчість всього життя як один твір” і т.п.) і до дезінтеграції – перетворення 
тексту на контекст (роман розпадається на новели, частини стають самостійними естетичними 
одиницями). 

Ця тема є актуальною з декількох причин. По-перше, оформлення семіотики культури – дисципліни, що 
розглядає взаємодію по-різному влаштованих семіотичних систем, внутрішню нерівномірність 
семіотичного простору, зрушило традиційні семіотичні уявлення. По-друге, тема мало розроблена 
науковцями, адже поняття “тексту” у широкому значенні досліджується на кілька десятиліть довше, ніж 
поняття літературного семіотичного тексту. Хід розвитку наукової думки в даному випадку, як і в 
багатьох інших, повторював логіку історичного розвитку самого об'єкту. Тобто, історично вислів 
природною мовою був первинним, потім відбувалося його перетворення на ритуалізовану формулу, 
закодовану вторинною мовою. Підвалини для розвитку саме цього напрямку семіотики заклали видатні 
науковці: Юрій Михайлович Лотман та Чарльз Сандерс Пірс. На основі їх робіт свої теорії щодо 
інтерпретації текстів, їхньої структури та семіотичного аналізу висували такі вчені: Чарльз Морріс, 
Фердинанд де Соссюр, Олександр Лосєв, Макс Бензе, Роберт Йогансен, Михайло Бахтін, Валентин 
Волошинов, Юлія Кристева [4, с. 29-95].  

Об’єктом дослідження є текст як семіотична одиниця, його складові частини та семіотичне наповнення. 
Матеріалом для дослідження слугували тексти оповідань О.Генрі зі збірок, що належать до різних 
періодів його творчості, а саме: “Голос великого міста”, “Дороги долі” та “Нью-Йоркський цикл”.  

Метою цієї статті є аналіз текстів з точки зору семіотичного дискурсу та визначенні найбільш уживаних 
типів знаків у оповіданнях О.Генрі.  

Будь-який текст як семіотична система характеризується чотирма ознаками: операторним способом, 
сферою дії, природою і числом знаків, типом функціонування. Ці ознаки тексту, виділені Е. Бенвеністом, 
застосовуються до будь-якої семіотичної системи з наступними уточненнями і поясненнями:  

1) операторний спосіб – спосіб, за допомогою якого текст (семіотична система) впливає; те відчуття, 
через яке він сприймається (зір, слух, дотик, нюх – усі ці типи відчуттів, виключаючи, мабуть, п'яте – 
смакове, виявляються задіяними при сприйнятті, зокрема, рекламного повідомлення як поєднання та 
об'єднання їх усіх при єдиному цілісному); 

2) сфера дії – область, в якій система визнається, діє та є обов'язковою (культура, мистецтво, лінгвістика, 
дизайн, музика, соціальна сфера та ін.);  

3) природа і число знаків – матеріальне вираження букв, звуків, кольорів, ліній, форм, площин, запахів в 
нескінченних варіаціях – усі ці складові є похідними від вищеназваних ознак семіотичної системи 
(тексту);  

4) тип функціонування тексту – лінійність (протяжність в просторі і в часі), іконічність (зображальність), 
континуальність (безперервність), просторовість (розташування на площині і в просторі). Лінійність 
характеризує будь-який словесний (вербальний) текст, іконічність, просторовість і континуальність 
властиві образотворчому текстовому фрагменту [7, с. 248]. 

Процес сприйняття людиною (суб'єктом сприйняття) тексту (семіотичної системи) як єдиного цілісного 
акту, що складається, проте, з декількох супідрядних рівнів (шарів), має дуже схожу структуру в різних 
варіантах і способах його розгляду. У найбільш грубій і узагальненій моделі сприйняття виділяється три 
комунікативні фази: 

1) докомунікативна, що реалізується в різних індивідуальних психологічних установках суб'єкта, інакше 
кажучи, в певній налаштованості людини на той або інший тип сприйняття;  

2) комунікативна фаза – безпосередньо сам процес сприйняття суб'єктом тексту;  

3) посткомунікативна фаза – оцінка, “переживання” сприйнятого тексту в його позитивному або 
негативному векторі в цілому та в деталях зокрема.  

Поетапне осмислення тексту може бути представлене в моделі інтерпретації тексту як єдиного 
структурного цілого [3, с. 41]. 
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Детальніше охарактеризувати ці чотири рівні сприйняття тексту можна таким чином.  

Перший акт розуміння семіотичного тексту співвідноситься із сприйняттям суб'єктом поверхневої 
фактури зображення, ліній, кольорів, вербальних та символічних знаків – із сприйняттям візуального 
ряду на площині.  

Другий акт – предметне співвідношення зображення (“семантичних одиниць”) з денотатом, пізнавання 
візуального ряду – співставлення його з поняттями та уявленнями, що зберігаються в пам'яті. 

Третій акт сприйняття семіотичної системи припускає надання візуальном ряду певного конкретного й 
абстрактного змісту, сенсу, образності, що дають можливість виходу на різні асоціативні зв'язки.  

Четвертий акт розуміння – встановлення певних стосунків між суб'єктом і текстом (умовний “діалог”), 
при якому реалізується індивідуальне розуміння візуального ряду у вигляді розгорнутої осмисленої 
інтерпретації всього тексту. 

Сприйняття семіотичного тексту в цілому – складний багатоетапний процес, що включає як несвідомі, 
інтуїтивні, так і усвідомлені розумові операції, будується на емоційному та раціональному досягненні 
цієї знакової системи. Інтерпретація є обов'язковою складовою частиною в загальний процес сприйняття 
[7, с. 256-258]. 

В основу семіотичного аналізу твору покладені такі поняття семіотики як знак, знакова система, 
потужність знакової системи, види знакових систем, відносини між знаковими системами. Нижче 
представлені основні положення семіотичного аналізу художнього тексту: 

1. Виділення й аналіз окремих знаків у творі.  

2.Розгляд взаємодії знака(ів) і системи(м) відповідно до сюжетної динаміки твору. Аналіз . 

3. Розгляд взаємодії двох або більше знакових систем відповідно до сюжетної динаміки твору.  

Аналіз [2, с. 123]. При створенні семіотичної картини твору необхідно дотримуватися кількох етапів:  

розглянути текст твору як систему;  

- виділити вихідні системи й підсистеми; 

- виділити вихідні елементи кожної системи й підсистеми;  

- розглянути їхню взаємодію й динаміку в процесі сюжету. 

-  класифікувати знаки; 

- створити семіотичну схему. 

У результаті ми одержуємо семіотичну картину твору. Знаки, що виділяються можуть бути дуже 
різними. Наприклад, якщо ми говоримо про людей, то потрібно враховувати такі семіотичні 
характеристики, як знакова функція одягу, поведінки, мови, жестів, міміки, кольору і т.д. Необхідно 
заздалегідь класифікувати цю категорію. Сам процес виділення окремих знаків умовний, тому що вони 
включені в систему за будь-яких обставин [8, с. 93-95]. 

Користуючись поданими схемами семіотичного аналізу творів, статистичні дані знакового складу трьох 
збірок О.Генрі занесено у таблиці. 

Збірка “Голос великого міста” 
Назва оповідання Знаки-символи Знаки-індекси Іконічні 

знаки 
“Персики” 1 1 1 
“Провісник весни” 2 0 3 
“Святиня” 8 2 4 
“Викрадення Медори” 5 2 3 
“Дари Волхвів” 3 1 3 
“Кому що потрібно” 8 2 2 
Всього 27 8 16 

У відсотковому співвідношенні ця таблиця матиме такий вигляд: знаки-символи – 52,9%, знаки-індекси – 
15,6% та іконічні знаки – 31,5%. 

Збірка “Дороги долі” 
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Назва оповідання Знаки-символи Знаки-індекси Іконічні знаки 

“Останній листок” 1 0 3 
“Вождь червоношкірих” 0 2 1 
“Чия вина” 4 2 3 
“Коловорот життя” 1 1 0 
“Туман в Сан-Антоніо” 4 4 4 
“Мить перемоги” 2 1 0 
Всього 12 10 11 

За частотою вживання у даній збірці 36,4% складають знаки-символи, 33,3% – іконічні знаки та 30,3% - 
знаки-індекси. 

Збірка “Нью-Йоркський цикл” 
Назва оповідання Знаки-символи Знаки-індекси Іконічні знаки 
“Місто без пригод” 2 0 1 
“Одна година повного життя” 0 2 1 
“Поки чекає автомобіль” 1 1 1 
“Угода” 13 4 5 
“Розваги сучасного села” 10 1 4 
“Рука, що шматує весь світ” 4 0 5 
“Чудодійні хлібці” 4 2 2 
Всього 34 10 19 

Більше половини (52,3%) усіх використаних знаків складають знаки-символи. Трохи менший відсоток 
уживань іконічних знаків – 29,2%. Найменше використано знаків-індексів – 18,5% 

У всіх збірках переважають знаки-символи, що складають більше 30%, а подекуди й більше 50% усіх 
знаків вжитих у оповіданнях. У традиційному літературному вжитку знак-символ пов’язує слово або 
ідею з конкретним об’єктом, сценою або дією, з якими – не дивлячись на цілком відмінну сутність – це 
слово підтримує певний семантичний зв’язок. Дія символу заснована на встановленій за домовленістю 
суміжності означуваного та означального. Суть цього зв’язку полягає в тому, що він є правилом і не залежить 
від наявності або відсутності якоїсь подібності або фізичної суміжності. При інтерпретації будь-якого 
символу знання цього конвенційного правила є обов’язковим, і знак отримує дійсну інтерпретацію лише 
тому, що це правило є відомим. Отже, знаки-символи – це щось конкретне (предмет, образ), те, що має свій 
особистий зміст і, разом з тим, відображає дещо загальне, абстрактне (поняття, ідею, гіпотезу,концепцію). 
Знак-символ узагальнено, абстрактно відображає предмети та їхні властивості, а також явище через свій 
особистий зміст, встановлює певні відношення схожості, подібності між різними предметами та явищами. 
Однак слід зважати на те, що знаки-символи – це знаки, що фізично не пов’язані з об’єктами, які вони 
позначають, їхні значення встановлюються переважно за умовною згодою. У зв’язку з цим вони набувають 
статусу умовного позначення і всезагального правила. За своїм походженням символи належать до 
колективної свідомості певного соціуму, вони є відомими носіям певної культури, у них криється об’єктивне 
(релевантне) значення. Саме наведені вище особливості знаків-символів і стали причиною їхнього частого 
вживання. Знаки такого типу роблять оповідання образним, створюють основу для розширеного тлумачення 
текстів. У збірці “Дороги долі” знаки різних типів були використані в однаковій кількості, а ось у двох інших 
– перевага знаків-символів та іконічних знаків значна. Відомо, що іконічний знак спирається на минулий 
досвід. Він є більш складним для сприйняття та розпізнавання ніж знак-символ. Так, наприклад, образ 
людини або подія, вжиті автором у вигляді іконічного знака, можуть бути невідомими читачеві, а тому часто 
вносять плутанину у підтекст оповідань. Із таблиць, наведених вище, можна також зрозуміти, що знаків-
індексів нами було визначено найменше. Причиною менш частого вживання цього типу знака є його менша 
універсальність. Знаки-індекси можна тлумачити лише в контексті, а тому кожен читач по-своєму трактує 
його. Збірка “Нью-Йоркський цикл” виявилась найбільш насиченою знаками різних типів. У всіх збірках були 
оповідання, які не мали у своєму складі тих чи інших знаків, що відповідно відобразилося на загальній 
статистичній картині.  

Отже, твори О.Генрі – семіотично різноманітні і є яскравим прикладом активного використання у 
короткому жанрі семіотичних прийомів для покращення сприйняття твору. При порівняльному 
семіотичному аналізі досліджуваних оповідань виявлено, що переважну більшість складають знаки-
символи, які характеризують стиль автора як образний та символічний. 
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ФУНКЦІНУВАННЯ ЛЕКСИЧНИХ ОДИНИЦЬ З АБСТРАКНОЮ 
СЕМАНТИКОЮ В ЖАНРІ СВІТСЬКОЇ БЕСІДИ 

Жовнір М.М., аспірантка  

Полтавський національний педагогічний університет імені В. Г. Короленка 

Стаття присвячена семантичному аналізу та ролі абстрактних субстантивів у жанрі світської бесіди. 
Ключові слова: жанр, світська бесіда, абстрактна лексика, абстрактне ім’я, конкретне ім’я. 

Жовнир М. М. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЛЕКИСЧЕСКИХ ЕДИНИЦ С АБСТРАКТНОЙ СЕМАНТИКОЙ В ЖАНРЕ 
СВЕТСКОЙ БЕСЕДЫ / Полтавский национальный педагогический университет имени В. Г. Короленко, Украина 

Статья посвящена семантическому анализу и роли абстрактных субстантивов в жанре светской беседы. 
Ключевые слова: жанр, светская беседа, абстрактная лексика, абстрактное имя, конкретное имя. 

Zhownir M.M. OF ABSTRACTS LEXEMES IN A SPEECT GENRE OF SOSIETY CONVERSATION / Poltava 
National Pedagogical V. G. Korolenko University, Ukraine 

The article focuses on semantiс analysis of abstract lexemes in a speech genre of society conversation. 
Key words: speech genre, society conversation, abstract lexemes abstract name, concrete name. 

Комунікативна ситуація світського спілкування визначає правила побудови світських бесід на усіх мовних 
рівнях: детермінує специфіку структури висловлювань, задає необхідну тональність мовленню, накладає табу 
на окремі лексичні, морфологічні чи синтаксичні одиниці та вносить інші в розряд обов’язкових для 
використання. У цій статті ми зосередимося на лексичній площині світської комунікації, а саме специфіці 
функціонування лексем з абстрактним значенням як індикаторів світської інтеракції.  

Лінгвістична література пропонує чималу кількість робіт російських дослідників, присвячених абстрактній 
лексиці (Див. праці Ю.Д. Апресяна, Т.В. Булигіної, Е.С. Кубрякової, З.Д. Попової, В.М. Топорової, Г.А. Уфимцевої, 
Р.М. Фрумкіної, Е.Х. Хабибулліної, Л.О. Чернейко, Н.Ю. Шведової та ін.). Учені спробували виявити суть та 
специфіку лексики з конкретним і абстрактним значенням шляхом їх зіставлення та протиставлення 
(А.Вежбицька, Г.А. Уфімцева, В.М. Топорова, Р.М. Фрумкіна), проаналізувати словотвірні (О.Б. Назарова, 
Е.Х. Хабібулліна) та семантико-синтаксичні (Л.В. Козенко, А.М. Комарова, В.І. Убийко) риси абстрактних 
одиниць, виявити особливості семантики абстрактного імені в цілому (В. М. Христова, І.Л. Кравченко, 
Г.І. Кузьмина), окреслили роль метафори в процесі осягнення абстрактних сутностей (В.Ю. Апресян, 


