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СУТНІСТЬ ЛЕКСИЧНОГО ПОВТОРУ В АНГЛІЙСЬКОМОВНОМУ 
ТА УКРАЇНСЬКОМОВНОМУ ДИСКУРСАХ 

Кобзєв М.В., аспірант  

Донецький національний університет  

У статті розглядається сутність лексичного повтору в дискурсі англійської та української мов, а саме його 
структура та функціонування на фонетичному, морфологічному, лексичному та синтаксичному рівнях 
порівнювальних мов. Також розкривається критерій лінійного розташування елементів повтору в тексті, 
згідно з яким лексичні повтори можуть бути контактні та дистантні. 

Ключові слова: лексичний повтор, контактний повтор, дистантний повтор. 

Кобзев Н. В. СУЩНОСТЬ ЛЕКСИЧЕСКОГО ПОВТОРА В АНГЛИЙСКОЯЗЫЧНОМ И 
УКРАИНСКОЯЗЫЧНОМ ДИСКУРСАХ / Донецкий национальный университет, Украина. 

В статье рассматривается сущность лексического повтора в дискурсе английского и украинского языков, а 
именно его структура и функционирование на фонетическом, морфологическом, лексическом и 
синтаксическом уровнях сравниваемых языков. Также раскрывается критерий линейного расположения 
элементов повтора в тексте, согласно котрому лексические повторы когут бать контактные и дистантные. 

Ключевые слова: лексический повтор, контактный повтор, дистантный повтор. 

Kobzev N.V. THE ESSENCE OF THE LEXICAL REPETITION IN THE ENGLISH AND UKRAINIAN 
LANGUAGE DISCOURSE / Donetsk National University, Ukraine. 

The article deals with the essence of the lexical repetition in the English and Ukrainian language discourse, especially 
its structure and functioning on the phonological, morphological, lexical and syntactical levels of the compared 
languages. Moreover, the criteria of the repetition elements linear disposition is searched, according to which the 
lexical repetitions can be divided into contact and distant repetitions. 

Key words: lexical repetition, contact repetition, distant repetition. 

Досі не вироблено єдиної, уніфікованої класифікації повторів з урахуванням усіх чинників, тому потрібні 
якісно нові підходи до вирішення питань, пов’язаних з повтором у дискурсі порівнювальних мов. 
Особливістю цього дослідження є трактування повтору як особливої онтологічної сутності, яка існує тільки у 
мовленні, є формою мовного функціонування. На відміну від інших робіт, це дослідження зорієнтоване на 
інтегроване вивчення повтору, що функціонує в дискурсі англійської та української мов та базується на новій 
когнітивно-дискурсивній парадигмі в лінгвістиці, що увібрала в себе принципи функціоналізму 
(О.С. Кубрякова [6], І.С. Шевченко, О.І. Морозова [15], М.М. Полюжин [10,11] та ін.). Повнота аналізу повтору 
як функційного феномена є недосяжною без урахування його структури та функціонування на різних мовних 
рівнях. У статті користуємось робочим визначенням лексичного повтору (ЛП) як лінгвістичного явища, що є 
однією з форм реалізації універсальної мовної категорії повтору і полягає у рекурентному відтворенні в 
англійськомовному та українськомовному дискурсі одиниць мови певного рівня (лексичного) шляхом 
простого лінійного повторювання з метою комунікативно-прагматичного впливу на реципієнта.  



 

 
Вісник   Запорізького національного   університету                                                 № 1, 2012 

235 

Актуальність роботи визначається зверненням до системного розгляду структури ЛП у контексті нової 
когнітивно-дискурсивної парадигми сучасного англійськомовного та українськомовного мовознавства, а 
також необхідністю осмислення лінгво-філософської природи повтору в його функційному розмаїтті. 
Відсутність комплексного системного аналізу ЛП в англійській та українській мовах підвищує необхідність 
проведення цього дослідження, науковим завдянням якого є аналіз структури ЛП у дискурсі шляхом 
визначення його когнітивної значущості, комунікативно-прагматичних властивостей, системно-мовних ознак 
і жанрово-стилістичних особливостей з огляду на художній дискурс порівнювальних мов. 

Метою дослідження є комплексний аналіз лексичного повтору в межах когнітивно-дискурсивної парадигми: 
встановлення його когнітивних, комунікативно-прагматичних, системно-мовних характеристик та 
лінгвостилістичних особливостей у художньому дискурсі двох мов. 

Для досягнення мети поставлено такі завдання: 

1) визначити сутність лексичного повтору, його структуру та розташування в тексті; 

2) дослідити фонетичний, морфологічний, лексичний та синтаксичний рівні для виявлення лексичного 
повтору в дискурсі англійської та української мов; 

3) розглянути критерій лінійного розташування, за яким повтори можуть бути контактні та дистантні.  

Об’єктом дослідження обрано лексичний повтор (ЛП) у сучасному англійськомовному та українськомовному 
дискурсі. 

Предметом дослідження є структурні лінгвостилістичні особливості дискурсивного функціонування 
лексичного повтору в порівнювальних мовах. 

Матеріалом дослідження є твори англійської та української художньої літератури XX ст. (В.Шевчук 
(5 повістей), В.Дрозд (5 повістей), Д.Фаулз (2 романи)).  

Беручи до уваги мету дослідження, слід зазначити, що для нас важливим є врахування, насамперед, 
стилістико-структурного критерію повтору. За цим критерієм усі повтори можна умовно розділити на дві 
групи: 1) прості; 2) розширені (саме на таких повторах наголошується у класифікації, що запропонована 
Н.І. Лихошерст [9]). Свою увагу в дослідженні фокусуємо на простих повторах, не ускладнених іншими 
фігурами повторів. Отже, за стилістичною ознакою розрізняємо:  

● простий повтор, неускладнений іншими видами повторів: (1) ‘Charles liked him, and his uncle liked 
Charles’…‘Чарльзу подобався дядько та дядькові подобався Чарльз’ (Fowles J. The French Leutenant’s 
Woman); (2) За чиї гріхи од вовчого виття на верби тікала, за чиї гріхи біля каганця над книгами ночі 
просиджувала? (Дрозд В. Ирій);  

● простий повтор, ускладнений іншими видами повторів (наприклад, антитезою): (3) ‘And with ladies of her 
kind, an unsuccessful appeal to knowledge is more often than not a successful appeal to disapproval’…‘Та для 
жінок її типу невдалий потяг до знань частіше трапляється ніж вдалий потяг до осуду’ (Fowles J. The 
French Leutenant’s Woman); (4) Але діти чекали. І Галя не йшла, не бігла, а на крилах летіла (Дрозд В. Земля 
під копитами).  

Щодо структурної ознаки складники лексичного повтору можуть належати до різних рівнів мови, а саме: 

– фонетичного: (5) Some moments passed before Charles grasped the meaning of that last word. And he threw an 
angry look at the bearded dairyman, who was a Methodist and therefore fond of calling a spade a spade, especially 
when the spade was somebody else’s sin…’Пройшов деякий час перш ніж Чарльз обміркував значення 
останнього слова. Та він подивився суворим поглядом на бородатого молочника, що був знавцем і тому 
переймався тим, що називав речі своїми іменами, особливо коли це торкалося чужого гріха’ (Fowles J. The 
French Leutenant’s Woman); (6) Він не зупинявся ні перед чим: забрав залізо, забрав дубові сволоки і закид з 
недобудованої колгоспної комори… (Дрозд В. Земля під копитами); 

– морфологічного: (7) He toyed with the idea, and dropped it. Indeed toying with ideas was his chief occupation during 
his third decade… ’Він погрався з думкою, та покинув її. Насправді гра з думками була його головним заняттям 
після тридцяти років’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (8) Людина веслує й веслує. Посилає вперед 
ручку весла, подається за нею, а тоді з силою відкидається назад (Шевчук В. Птахи з невидимого острова);  

– лексичного (повтор слова/словосполучення): (9) “– Is she young? – It’s too far to tell. – But I can guess who it 
is. It must be poor Tragedy. – Tragedy? – A nickname. One of her nicknames.”… ’ Вона молода? Довго розказувати. 
Але я можу здогадатися, хто це. Це мабуть бідолашна трагедія. Трагедія? Прізвісько. Одне з її прізвісьок.’ 
(Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (10) На очі мені вряди годи напливали сльози, тоді світ ставав 
каламутний і чужий, я не бачив ні зір, ні стежки, яку топтав, хитало мене, коливало; що воно, що воно? – 
запитував сам себе, – коли світ увесь справжній, а несправжній ти; що воно, що воно, коли бредеш отак, 
понуривши голову, і не знаєш, куди понесуть тебе ноги; що воно, що воно, коли у грудях відчай болющий, а 
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думка не може вирватися із пут; що воно, Що воно, зрештою, коли подаєш голос, а замість нього 
виривається з горлянки потворне виття? (Шевчук В. Сповідь); 

– синтаксичного: (11) Indeed, if Romeo had not mercifully appeared on the scene that previous winter, and 
promised to share her penal solitude, she would have mutinied; at least, she was almost sure she would have 
mutinied… ’Насправді, якщо б Ромео мілосердно не з'явився б тієї зими та не пообіцяб би розділити 
самотність, вона б збунтувалась; принаймні, вона була досить впевнена, що вона б збунтувалась.’ (Fowles J. 
The French Leutenant’s Woman); (12) Пакуль – це країна, куди щовесни повертаються з сонячного, казкового 
щедрого на барви Ирію перелітні птахи, край ясно-жовтого латаття на залитих паводдю луках, край матерів, 
затушканих у чорні куфайки, край, де започатковуються ріки; Пакуль – це країна викладених зеленою 
шпоришинною мозаїкою доріг і доріжок, сходжених твоїми босими ногами, країна золотистої стерні; Пакуль 
– це країна твого першого слова, першої любові, першої зненависті, країна, де започаткувалася недитинна, 
гіркувата печаль твоїх очей; Пакуль – це твій Ирій; Пакуль – це ти сам… (Дрозд В. Ирій). 

Складові одиниці можуть повторюватись як повністю, так і частково. Відповідно, в межах лексичного 
повтору розрізняємо: 

– повний повтор: (13) The idea brought pleasures, of course; to have one’s own house, to be free of parents... but 
servants were such a problem, as everyone said. Were no longer what they were, as everyone said… ’Звісно, що 
думка була приємною; мати свій власний дім, бути вільним від батьків, але слуги були такою проблемою, як 
всі казали. Були доки їх не стало, як всі казали.’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (14) Ирій – це 
країна морозива в крихких хрускотливих відерцях…; Ирій – це країна, звідки кінщик привозить щотижня 
нові кінофільми…; Ирій – це країна, де існує насправжки те ідеально прекрасне життя… Ирій – це країна 
твого майбутнього (Дрозд В. Ирій); 

– частковий повтор: (15) For Charles had faults. He did not always write once a week; and he had a sinister 
fondness for spending the afternoons at Winsyatt in the library, a room his uncle seldom if ever used. He had had 
graver faults than these, however… ’Тому що Чарльз мав недоліки. Він не завжди писав щотижня; та мав 
зловісну пристрасть проводити дні в бібліотеці Вінзіата, у кімнаті, яку його дядько рідко коли 
використовував. Проте, він мав набагато серйозніші недоліки…’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); 
(16) Хоч як умовляли, хоч як умовляв уповноважений, якому Лавруня псував загальну картину, не писався він 
у колгосп, одноосібно бабрався в яру на своїй латці (Дрозд В. Земля під копитами). 

Важливим критерієм розмежування типів повтору є критерій лінійного розташування елементів повтору (його 
частин) в єдиному синтаксичному цілому/реченні або в тексті. (Про характер розташування елементів 
повтору див. також роботи З.М. Саріної [14], В.А. Кухаренко [16, с. 72-73], В.П. Кобкова [5, с. 33-36]). 
Враховуючи це, можна виділити дистантний та контактний повтор [8, с. 68]. Дистантний лексичний повтор 
передає значення перерахування, сприяє своєрідному ускладненню словесного образу [2, с. 205]. Контактний 
лексичний повтор виконує підсилювально-експресивну функцію. Контактність або дистантність у розташуванні 
елементів повтору – важливий чинник у виділенні повторів у мові літературній та розмовній. У розмовній 
мові, зазвичай, і дистантний, і контактний повтори виділяються подвійно: 1) за допомогою інтонаційних 
моделей (структур); 2) за допомогою емфатичного наголосу. У літературній мові, в текстах художніх творів, у 
публіцистиці повтор у більшості випадків не виділяється якимись особливими індикаторами, за винятком тих 
рідкісних випадків, коли в місцях найбільш важливих (за задумом автора) повтор може виділятись іншим 
шрифтом (курсив, italics). Контактні та дистантні повтори розрізняємо за критерієм їхнього розташування, 
тобто щодо місця елементів, які повторюються. На думку О.А. Добіжи, лексичний повтор як неодноразове 
вживання лексем має низку характерних ознак, а саме:  
1) мінімально дворазове повторення лексичної одиниці; 
2) повторювана мовна одиниця належить до лексичного рівня мови; 
3) контактне розташування повторюваних одиниць;  
4) непроникненість одиниці;  
5) семантична цілісність одиниці; 
6) граматична обмеженість повторюваних одиниць [3, с. 117-118].  

Лексичним ми вважаємо повтор, за яким повторювані слова ідуть одне за одним і відокремлюються 
розділовими знаками [13, с. 8]:  

– комою: (17) Perhaps he was disappointed when his daughter came home from school at the age of eighteen – who 
knows what miracles he thought would rain on him? – and sat across the elm table from him and watched him when he 
boasted, watching with a quiet reserve that goaded him, goaded him like a piece of useless machinery (for he was born a 
Devon man and money means all to Devon men), goaded him finally into madness… ’Можливо він був розчарований 
коли його донька прийшла зі школи у віці вісімнадцяти років – хто знає, яки дива на його думку зійшли б на 
нього? – і сів за берестовий стіл та приглядав як той вихваляється, дивлячись зі стриманістю, що дратувала 
його, дратувала як шматок непотрібного пристрія (тому що він був народжений в Девонширі та гроші були 
перш за все для чоловіків Девонширу), дратувала його до сказу…’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (18) 
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Побачив каторгу і спину весляра, який сидів перед ним; на погук наглядача вони зводили й опускали весла, 
весла лягали на воду й гнали, гнали каторгу, так само монотонно й одновимірно впускаючись у море, як 
опускаються оце в миски ложки цих незнайомих йому людей (Шевчук В. Птахи з невидимого острова); 

 – крапкою: (19) ‘– He saw his way of life sinking without trace. – I was blind. Blind. – My dear uncle, I have 
excellent eyesight. Console yourself. I too have been looking for the right girl. And I have not found her.…’ ‘Він 
бачив, як життя безслідно минає повз нього. - Я був сліпий. Сліпий. - Мій дорогий дядько, в мене пречудовий 
зір, я теж шукав правильну дівчину. Та я не занйшов’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (20) Саме 
підскочили ціни на хутряні шапки, дядько Денис викорчував півсаду, натомість викопав басейн і виписав 
здалеку десяток крихітних водяних пацюченят – нутрій. Нутрії в дядьковім басейні швидко розплодилися, і 
вода аж кишіла ними (Дрозд В. Ирій); 

– трьома крапками: (21) ‘You will no doubt have guessed the truth: that she was far less mad than she seemed ... 
or at least not mad in the way that was generally supposed’… ‘Ви без сумніву дізнаетесь правду: що вона була не 
настільки божевільна, ніж здавалось … чи принаймні не така божевільна у повному сенсі цього слова’ 
(Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (22) Гараж… Гараж у нас є, гараж продамо за півтори ціни, 
півтори дадуть, а півтори ціни – це … (Дрозд В. Ирій); 

– дефісом: (23) ‘Like many of his contemporaries he sensed that the earlier self-responsibility of the century was 
turning into self-importance: that what drove the new Britain was increasingly a desire to seem respectable, in place 
of the desire to do good for good’s sake…’ ‘Як і багато сучасників, він відчував, що ранішня 
самовідповідальність століття перетворюється в самовизначення: а саме, що рухало нову Британію, це 
було бажання вважатися шановним та робити добро заради добра’ (Fowles J. The French Leutenant’s 
Woman); (24) Він пішов уявно вишневою просікою, осінь лежала на деревах, листя було бузково-жовте й 
пахло; боліло йому серце, очі його приплющилися, а ці дерева, й просіка, і бузково-жовте листя густо 
залилися сонцем… (Шевчук В. Птахи з невидимого острова);  

– знаком оклику: (25) The sin! You, a young woman, alone, in such a place!… ’Гріх! Ви, молода жінка, на 
самоті, в такому місці! (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (26) Та се ж пакульська Федора! Їй-бо, 
Федора, їй-бо пакульська, щоб мені грім побив, людоньки добрі! (Дрозд В. Ирій); 

– знаком питання: (27) ‘How should I not know it? …How am I to show it?’... ‘Як я цього не знала?... Як я 
повинна це показувати?’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (28) ‘Олізар затремтів і раптом сказав 
уголос: – Пане Розенроху, ви чуєте ці кроки? Пане Розенроху?’ (Шевчук В. Птахи з невидимого острова); 

– тире: (29) ‘Ernestina had certainly a much stronger will of her own than anyone about her had ever allowed for – 
and more than the age allowed for …’ ‘Ернестіна безперечно мала набагато більшу волю, ніж хтось колись мав 
над нею – та більше ніж вік дозволяв’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (30) Я спинився і побоявся 
йти далі. Побоявся спитувати долю, адже в мене лишалася тільки одна надія – надія на рідний дім і на 
рідних мені людей (Шевчук В. Сповідь); 

Окремі дослідники (див. докладніше Н.І. Лихошерст [9, с. 143-144]) вважають лексичним повтором лише 
сполучення слів за допомогою службових частин мови – сполучників та прийменників на зразок miles and 
miles, roof upon roof, абсолютно не згадуючи при цьому про існування лексичних повторів без з’єднувальних 
елементів, таких як we’ll see, we’ll see тощо. Це твердження є небезпідставним, оскільки через наявність чи 
відсутність з’єднувального елемента ми розрізняємо повний контактний лексичний повтор без з’єднувального 
елемента та напівконтактний лексичний повтор зі з’єднувальним елементом-сполучником чи прийменником. 
Причому, у межах напівконтактного лексичного повтору чітко виокремлюємо два підтипи: 
а) напівконтактний лексичний повтор з факультативним елементом (вилучення сполучника чи прийменника, 
їх заміна пунктуаційним знаком суттєво не впливає на структуру речення); б) напівконтактний лексичний 
повтор з обов’язковим елементом. Вилучення цього елемента в силу високого ступеня ідіоматичності та 
клішованості неможливе. Порівняємо: (31) ‘And he threw an angry look at the bearded dairyman, who was a 
Methodist and therefore fond of calling a spade a spade, especially when the spade was somebody else’s sin’ (Fowles 
J. The French Leutenant’s Woman) *to call a spade a spade – клішований вираз “Називати речі своїми іменами”; 
(32) Чесно було б залишити своє місце і відійти світ за очі, але я сумніваюся, чи існує той “світ за очі” 
(Шевчук В. Сповідь) *світ за очі – клішований вираз; 

За дистантного лексичного повтору, повторювані слова можуть бути розділені іншою мовною одиницею [12, 
с. 16]: 

– словом: (33) ‘The madness was in the empty sea, the empty horizon, the lack of reason for such sorrow; as if the 
spring was natural in itself, but unnatural in welling from a desert’… ‘Божевілля було в порожньому морі, 
порожньому горизонті, у відсутності причини для такої печалі; нібито весна була природньою по собі, але 
неприродньою для джерела в пустелі’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (34) ‘Кожен, хто пише, 
повинен знати: не тільки для себе мережить він рядки, але й для можливого свого читальника. Той 
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читальник знайдеться сам – будь яке писання, навіть нерозумне й нудне, знаходить згодом такого, хто 
в ньому матиме для себе інтерес’ (Шевчук В. Сповідь); 

– cловосполученням: (35) ‘She bore some resemblance to a white Pekinese; to be exact, to a stuffed Pekinese, 
since she carried concealed in her bosom a small bag of camphor as a prophylactic against cholera ... so that where 
she was, was always also a delicate emanation of mothballs…’ ‘Вона була схожа на білого Пекінеса; якщо бути 
точним, на Пекінеса з тканини, з того часу, як вона носила з собою невеличку камфору як профілактичний 
засіб проти холери… таким чином, що де б вона не була, там завжди був тонкий запах камфорних кульок’ 
(Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (36) ‘Обернувся і показав Олізарові спину. Важку, похилену спину, 
що просвічувалася. А може, це Олізарові тільки привиділося?’ (Шевчук В. Птахи з невидимого острова);  

– реченням: (37) ‘She led him to the side of the rampart, where a line of flat stones inserted sideways into the wall 
served as rough steps down to a lower walk. – These are the very steps that Jane Austen made Louisa Musgrove fall 
down in Persuasion. – How romantic. – Gentlemen were romantic ... then.’ ‘Вона пропустила його до валу, де лінія 
пласких каменів утворювала узбіччя стіни, які слугували сходами для нижньої стежини. - Це саме ті сходи, 
які Джейн Остін обрала для Луізи Масгров, коли вона впала в Переконанні. – Як романтично. Джентльмени 
були романтичні…тоді’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (38) ‘Ви тут на службі? – спитав Олізар. 
– О, на службі! – засміялася дівчина’ (Шевчук В. Птахи з невидимого острова); 

– низкою речень або абзацом: (39) ‘The poor girl had had to suffer the agony of every only child since time began 
– that is, a crushing and unrelenting canopy of parental worry. Since birth her slightest cough would bring doctors; 
since puberty her slightest whim summoned decorators and dressmakers; and always her slightest frown caused her 
mama and papa secret hours of self-recrimination…’ ‘Бідолашна дівчина вимушена була страждати від агонії, 
що спідкає будь-яку єдину дитину с самого початку – а саме від постійного батківського хвилювання. З 
самого народження незначний кашель викликав докторів; з періоду статевої зрілості незначна забаганка 
викликала декораторів та кравчинь; та завжди її похмурий погляд змушував батьків сидіти годинами з 
почуттям самообвинувачення’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (40) ‘Галерою повзли хвилі диму, 
гурт турків полетів у повітря, щоб більше ніколи не повернутися на корабель. Вони летіли в небі, а точне 
число їхнє було двадцять вісім, отож мчали, як двадцять вісім чорних птахів, а може, летіло то двадцять 
вісім їхніх чорних душ – чорні крила затулили місяць, який саме виплив тоді з за хмар; двадцять вісім 
холодних хвиль збилось у небі в піну і стали білою хмарою, хоча стояла ніч; у тій хмарі почав купатися, 
митися й плюскатися, як качка у воді, отой мертвосріблянець;– мертвим духом війнуло від нього, й осипався 
на воду попіл двадцяти восьми згорілих тіл’ (Шевчук В. Птахи з невидимого острова);  

На думку Р. О. Лєпіної, можна стверджувати, що контактність лексичного повтору в більшості випадків 
пов’язана з його факультативністю, оскільки контактний лексичний повтор зумовлений найчастіше 
стилістичними причинами [7, с. 6]. Дистантний лексичний повтор, навпаки, є обов’язковим. Під 
обов’язковістю повтору мається на увазі обов’язковість позиції, яка в другому реченні повинна бути 
заповнена або певною лексичною одиницею (суто повтор), або його замінником (займенником, синонімом 
тощо) [7, с. 6-7]. Таке твердження здається досить суперечливим, оскільки обов’язковість чи факультативність 
повтору, на нашу думку, для структури речення перевіряється такими критеріями:  

1) можливістю/неможливістю уникнення повтору. Вилучення елементів повтору призводить, насамперед, до 
втрати стилістичного компонента, завдяки якому, власне кажучи, і досягається стилістичний ефект. 
Порівняємо: (41) ‘Ernestina wanted a husband, wanted Charles to be that husband, wanted children; but the 
payment she vaguely divined she would have to make for them seemed excessive…’ ‘Ернестіна бажала чоловіка, 
бажала, щоб Чарльз був її чоловіком, бажала дітей; але платня, яку вона намагалася сплатити за це, 
здавалась їй надмірною…’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman) *Ernestina wanted a family – Ернестіна 
бажала мати родину; (42) ‘Не відаю, що вдіялося в тому саду, може, й справді я на хвилю вмер, може, й 
справді пішов од свого такого чужого мені нового подіб'я, може, й справді в житті чудо – не казка, а щось 
із незвичайного і збувається; мій дух, моє “я”, оте щось мале й невагоме, моя надія, мій біль, моє бажання 
зрозуміти щось у собі й у світі – все те, що складає добре в нашій іпостасі, відірвалося від мене й попливло’ 
(Шевчук В. Сповідь); 

2) можливістю/неможливістю компресії речення. Вилучення повтору зі структури речення (або його 
компресія) призводить не тільки до втрати стилістичного ефекту чи смислового компонента, але й до 
порушення граматичної структури (особливо це стосується форм хезитації): (43) ‘She first turned rather sulkily 
to her entry of that morning, which was certainly not very inspired from a literary point of view: “Wrote letter to 
Mama. Did not see dearest Charles. Did not go out, tho’ it is very fine. Did not feel happy.” It had been a very did-not 
sort of day for the poor girl, who had had only Aunt Tranter to show her displeasure to…’ ‘Вона вперше обернулась 
досить сердито для початку цього ранку, який був напевно не дуже навіяний з літературної точки зору: 
“Написала листівку матері. Не бачила любого Чарльза, не виходила, хоча на вулиці досить гарно. Не 
відчувала себе щасливою.” Це був такий невдалий тип дня для бідолашної дівчини, яка мала лише тітоньку 
Трентер, щоб показувати їй своє незадоволення’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman) *Did not… did 
not…did not – постійно не щастить, це речення можна було замінити одним реченням; (44) ‘Якби все 
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спочатку!.. Усе спочатку – ніколи не пізно, сполошно, радісно билася думка, не такий уже він пропащий’ 
(Дрозд В. Земля під копитами) *Усе спочатку – це речення підкреслює наміри мовця, уникнення цього 
повтору знижує стилістичний ефект всього речення; 

Уникнення повтору накладає певний відбиток на лексичне наповнення конструкції. За компресії речення 
застосування лексичних одиниць з підвищеною експресивною конотацією є стилістично невиправданим: (45) 
‘It was not only that she ceased abruptly to be the tacit favorite of the household when the young lady from London 
arrived; but the young lady from London came also with trunkfuls of the latest London and Paris fashions, not the 
best recommendation to a servant with only three dresses to her name – and not one of which she really liked, even 
though the best of them she could really dislike only because it had been handed down by the young princess from the 
capital…’ ‘Це було не тільки тому, що вона відразу перестала бути привселюдною фавориткою родини, коли 
молода леді з Лондону приїхала; але молода леді з Лондону приїхала з пакунками речей останньої моди 
Лондона та Парижу, не найкраща рекомендація для служки з трьома сукнями для одягу – та ні одну сукню 
вона дійсно не цінувала, до того ж ці сукні були передані від молодої принцеси зі столиці’ (Fowles J. The 
French Leutenant’s Woman) *young lady from London – повтор підкреслює зневагу служниці до господині, 
уникнути цього повтору ніяк не можна, інакше втрачається емоційне навантаження всього речення в ситуації; 
(46) ‘А вчені люди розказували, що предки миколичан жили на берегах Дніпра тисячоліття, що на їхню землю 
зазіхали сусіди західні і кочівники зі степу, але люд тутешній схожий був на дерезу, яку ні сокирою не 
вирубаєш, ні вогнем не випалиш, бо її коріння – глибоко в землі, і повесні вона знову рясно зеленіє’ (Дрозд В. 
Земля під копитами) *не вирубаеш… не випалиш – підкреслюється неможливість нанесення збитків, 
уникнення хоча б одного елемента знижує стилістичний ефект висловлення. У цьому разі було б зайвим 
говорити про факультивність чи обов’язковість повтору, оскільки компресія призведе до порушення 
відповідності між планом денотації та планом конотації, а отже, й до втрати емоційно-експресивного 
компонента; 

3) наявністю (відсутністю) з’єднувального елемента. Особливо це стосується такого виду повтору, як 
полісиндетон, за допомогою якого створюється ритмо-евфонічний та поліфонічний ефект. Вилучення 
з’єднувального сполучника привносить у висловлення відтінок звичайного перерахування: (47) ‘But ma’m, it is 
nothing but a large wood. – I know very well what it is. And what goes on there. And the sort of person who frequents 
it. – No one frequents it. That is why I go there – to be alone.’ ‘Але місс, це тільки великий ліс. - Я знаю досить 
добре, що це. І що там коїться. І людей, що навідують це місце. - Ніхто не навідує це місце. Ось чому я 
ходжу туди – щоб бути на самоті’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman); (48) ‘Було тільки до сліз жаль 
себе; мушу гинути таким молодим! І буде завтра, і позавтра, і буде зима, весна і літо, і буде майбутнє, буде 
комунізм, лишень мене вже ніколи й ніде не буде’ (Дрозд В. Ирій). 

4) можливістю/неможливістю повної заміни контактного лексичного повтору дистантним лексичним і 
навпаки. Як контактний, так і дистантний повтор виконують свої, притаманні лише їм, функції. На нашу 
думку, повна заміна контактного повтору дистантним і навпаки може призвести або до утворення нового типу 
повтору, або ж до зменшення чи збільшення емоційного компонента висловлення і навіть до протиріччя 
лексико-граматичним нормам його побудови. Порівняємо: (49) ‘It is not that amateurs can afford to dabble 
everywhere; they ought to dabble everywhere, and damn the scientific prigs who try to shut them up in some narrow 
oubliette…’ ‘Це не те, коли аматори можуть дозволити собі займатися всім поверхово; вони повині 
займатися всім поверхово, та проклинати наукових педантів, хто намагається заперти їх в якусь потаємну 
темницю’ (Fowles J. The French Leutenant’s Woman) *to dabble everywhere – не можна поставити в кінець 
речення, бо тоді порушується смисл висловлювання; (50) ‘Плюскали хвилі, він налягає й налягає на весло, 
дзенькали ланцюги, порипували дошки під ногами наглядача; ноги того наглядача повисли в повітрі, і 
засвітилося обличчя з синім висолопленим язиком; біля нього висить так само з висолопленим язиком пес; але 
все це з іншого світу, загубленого навіки; палає місяць, і він, той місяць, стікає кров'ю; кров падає, як іскри, 
на землю: в такі хвилини зачинають жінки невірних турченят, і турченята ростуть у тугих, як тулумбаси, 
животах і щосили б'ють руками й ногами, рвучись на волю до того місяця, що гукає до них, до тої крові, з 
якої вони й почались…’ (Шевчук В. Птахи з невидимого острова) *налягає й налягає, кров'ю; кров, турченят, і 
турченята – не можна роз'єднувати, бо тоді порушується стилістичний ефект. 

Отже, лексичний повтор (як контактний, так і дистантний) не слід розглядати лише як формальну 
надлишковість [1, с. 5-6]. Він несе експресивно-емоційне навантаження, і будь-яка компресія чи звичайне 
вилучення елементів повтору призводить до втрати як смислового, так і стилістичного компонентів цього 
відрізка мовлення. Відповідно, ЛП виділяється в системі повторів за такими критеріями: 1) стилістико-
структурним (неускладненість, різнорівневість); 2) розташування (контактність). Онтологічна сутність ЛП 
визначається його функційними властивостями ─ це рекурентне відтворення одиниць певного мовного рівня 
у дискурсі з метою реалізації прагматичної настанови висловлювання. Сутність ЛП та його місце в системі 
повторів ми виділяємо за двома основними критеріями: 1) кількість елементів у структурі повтору; 2) лінійне 
розташування елементів повтору (або його частин) у єдиному синтаксичному цілому або тексті. Відповідно, 
під лексичним повтором ми розуміємо неодноразове повне або часткове відтворення одиниць, які належать до 
лексичного рівня, що не є ускладненим іншими фігурами повтору. Повторювані одиниці у складі ЛП 
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слідують одна за одною та відокремлюються на письмі розділовими знаками (комою, крапкою, трьома 
крапками, тире, знаками питання чи оклику) або з’єднуються службовими частинами мови – сполучниками й 
прийменниками. На цій підставі розрізняємо дві основні моделі контактних лексичних повторів: повний 
лексичний контактний повтор (без з’єднувального елемента) та напівконтактний лексичний повтор (із 
з’єднувальним елементом – сполучником чи прийменником). У межах останнього виділяємо два основні 
підтипи: а) напівконтактний лексичний повтор з факультативним елементом, вилучення якого не призводить 
до втрати стилістичного ефекту чи смислового компонента, не порушує відповідності між планом денотації та 
планом конотації; б) напівконтактний лексичний повтор з обов’язковим елементом, вилучення якого в силу 
клішованості виразу є неможливим, оскільки призводить до суперечності лексико-граматичним нормам 
побудови та втрати смислового й стилістичного компонентів даного відрізка мовлення. Разом з тим у 
дослідженні простежується перспектива подальшого розвитку, у зв’язку з чим весь комплекс питань щодо 
проблеми аналізу повторів з урахуванням структури не може бути вичерпно розглянутим у межах однієї 
статті. Порушені питанння постають актуальними для дослідження внутрішньотекстового статусу тих 
одиниць номінації, які вимагають особливої уваги у контрастивному плані. 
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ОПОЗИЦІЯ ІСТОТИ/НЕІСОТИ В ІМЕННИКАХ – НАЗВАХ 
МІКРООРГАНІЗМІВ 

Козіна Ю.В., асистент  

РВНЗ “Кримський гуманітарний університет” (м. Ялта) 

У статті проаналізовано форми акузатива назв мікроорганізмів крізь призму вираження ними семантики 
істоти/неістоти та визначено роль контексту в граматичному оформленні цих іменників. 

Ключові слова: категорія істоти/неістоти, назви мікроорганізмів, онтологічний статус, форма знахідного 
відмінка, семантика слова. 

Козина Ю. В. ОППОЗИЦИЯ ОДУШЕВЛЕННОСТИ/НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ В СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ – 
НАЗВАНИЯХ МИКРООРГАНИЗМОВ / РВУЗ “Крымский гуманитарный университет” (г. Ялта), Украина. 

В статье проанализированы формы аккузатива названий микроорганизмов сквозь призму выражения ими 
семантики одушевленности/неодушевленности и определена роль контекста в грамматическом оформлении 
таких существительных. 

Ключевые слова: категория одушевленности/неодушевленности, названия микроорганизмов, онтологический 
статус, форма винительного падежа, семантика слова. 

Kozina Y.V. THE OPPOSITION OF ANIMATE/INANIMATE IN NOUNS – NAMES OF MICROORGANISMS / 
The Crimean University of Arts (Yalta), Ukraine.  

In the article the forms of accusative of the names of microorganisms are analysed through the prism of expression by 
them semantics of animate/inanimate and the role of context is certain in grammatical registration of such nouns.  

Key words: category of animate/inanimate, names of microorganisms, ontological status, form of accusative, semantics 
of a word. 

Категорія істоти/неістоти пов’язана з розподілом людиною довкілля на живе і неживе (Є.Кедайтене, 
Н.Озерова, О.Ільченко, Г.Хабургаєв, А.Бондарко). Однак такий розподіл іменників не завжди відображає 
наявного в науці розуміння живих та неживих предметів. Тому увагу дослідників привертають випадки 
невідповідності об’єктивного статусу предмета його належності до назв істот/неістот на рівні мови 
(Л.Єльмслєв, Ю.Степанов, А.Нарушевич). Цікавими в цьому плані є назви мікроорганізмів, онтологічний 
статус яких чітко не визначений. У сучасній українській мові назви вірусів, бацил, мікробів тощо не мають 
однозначної інтерпретації. Досі відсутній точний розподіл таких назв за ознаками живих та неживих 
організмів через певні труднощі, адже, наприклад, віруси поза межами клітин організму власника не мають 
жодного з атрибутів живого, але всередині нього у вірусній частинці наявні метаболічні процеси, вона здатна 
розмножуватись тощо [5]. Тому мета статті – описати морфологічні засоби вираження категорії істоти/неістоти 
у згаданих субстантивах крізь призму їхньої семантики. 

У мовній практиці на рівні граматичних форм іменника, зазвичай, у назвах мікроорганізмів трапляється 
форма знахідного відмінка, омонімічна називному: Захисна – специфічні білки (антитіла), що виробляються 
лейкоцитами, здатні нейтралізувати чужорідні білки та мікроорганізми (2007 Біол 94); Вводячи жабі 


