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Під час акту Саша поспішав, боячись, що прийде мама [2, с. 26]. Акт1 − 1) окремий прояв якої-небудь 
діяльності; дія, подія, вчинок; 2) закінчена частина театральної вистави, драматичного твору; дія; 3) писаний 
указ, грамота, постанова державного, суспільного значення; офіційний документ, протокол, запис про який-
небудь факт; 4) урочисті збори в шкільних закладах у зв’язку з закінченням навчального року, урочистий 
обхід, обряд, церемонія, акт2 − у знач. статевий акт [4 (1), с.  31]. Таку лексичну полісемію доречно 
кваліфікувати як переносне значення слова, метафоризацію. Також трапляються випадки, коли дисфемістична 
назва набуває ознак евфемізму, розширюючи кількість своїх лексико-семантичних варіантів, завдяки 
словотворчим засобам, наділеним апріорі зменшено-пестливими значеннями, пор.: язва − язвочка: − Це 
точно! Вона – язвочка рідкісна! Ти єдиний, хто співчуває мені. Решта вважають, що вона мене ощасливила! 
[1, с. 130] (язва1 − те саме, що і виразка; язва2 – в’їдлива, вередлива й скандальна людина (синтаксично 
зумовлене лексичне значення слова)). 

Фіксуємо також випадки лексичної омонімії слів з активного шару лексики, так би мовити загальномовних і 
загальновідомих, та слів-евфемізмів, які ідентичні у формальному відношенні з їхніми нейтральними 
відповідниками, наприклад: Її хвилювало кілька важливих питань: чи не наркоман, чи не голубий (цього добра 
на телебаченні вистачало), чи не бабій? [5, с. 95] (голубий − який має забарвлення одного з основних 
кольорів спектра − середнього між зеленим і синім; голубий2 − гомосексуаліст). 

Отже, дослідження евфемізмів у лінгвістичному аспекті – це встановлення специфіки їх функціювання у 
складі лексики і фразеології, різних стилів української мови, виявлення обов’язкових і факультативних ознак 
цих субститутів, систематизація типів евфемістичних номінацій, виявлення різниці між евфемією та 
суміжними мовними явищами. Помітну групу в українській мові становлять соціально-моральні та суспільно-
естетичні евфемізми, в основі яких лежать різні етичні норми суспільства. Вони віддзеркалюють норми 
людської поведінки, свідомості суспільства, стосунки між людьми, розкривають духовний світ спільноти. 
Виконуючи маскувальну, інколи жартівливо-іронічну роль, такі евфемізми ґрунтуються на різних 
стилістичних засобах. 
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В статье обоснован лингводидактический потенциал научного текста, проанализированы четыре 
основных уровня организации текста в процессе обучения студентов языку их специальности, описана 
структура и типы терминологических знаков как репрезентантов коммуникативной стратегии научного 
текста. 

Ключевые слова: текст, лингводидактика, терминологический знак, алгоритмическое предписание. 

Onufriyenko G.S. SCIENTIFIC TEXT IN THE MODERN LINGUISTIC-DIDACTICS MEASUREMENT/ 
Zaporizhzhya National Technical University, Ukraine 

Іn this article linguistic-didactics potential of the scientific text is grounded, four main levels of organization of text in 
the process of teaching students for the language of their speciality are analyzed, the structure and types of 
terminological signs as the representatives of the communicative strategy in the scientific text are described.  

Key words: text, linguistics didactics, terminological sign, algorithmic instruction. 

Єдиний інформаційний простір, створюваний сучасним глобалізованим світом, є тим нескінченним 
інтелектуальним ресурсом, до якого має можливість долучатися кожна людина, аби набувати й 
удосконалювати знання, власний досвід, уміння, навички та необхідну в кожній професії комунікативну 
компетентність. При цьому в довготривалій пам’яті носія мови активно зберігаються як елементи/компоненти 
мовної свідомості, так і цілі тексти, на яких ґрунтується його комунікативна компетентність. Те, що свідомість 
людини є текстуалізованою, переконливо доведено останніми роками, зокрема, в наукових дослідженнях 
Ю.Караулова, Н.Петрової, Г.Слишкіна. Як когнітивні утворення, тексти спираються на мовну свідомість і 
виконують функцію вербального провідника інформації, за допомогою якого людина орієнтується / 
дезорієнтується у складному інформаційному просторі. 

 Текст як об’єкт наукового дослідження є предметом уваги й аналізу не тільки літературознавців, лінгвістів, 
культурологів, але й педагогів, психологів та правників. Концептуальна модель вивчення тексту з другої 
половини ХХ ст. збагатилася новим поглядом на нього як засіб і реальну одиницю мовної комунікації, що 
сприяло дослідженню цілої низки нових комунікативно-прагматичних категорій і понять функціональної та 
когнітивної лінгвістики. 

Традиційно філологи активніше досліджували саме художній текст. Поміж сучасних актуальних аспектів 
його аналізу – гендерний (Борисенко О., Грабська М., Погребна В.), герменевтичний (Болдирєв М., Ґрайс Г.), 
комунікативно-прагматичний (Леонтьєв О., Мастилко Н., Пфютце М.), інтертекстуальний (Бахтін М., 
Грищенко А., Кристева Ю., Петрова Н., Романовська А.), лінгвокультурологічний (Іонова С., Костомаров В., 
Маслова В.) і навіть лінгвотерапевтичний (проблеми нейролінгвістики, логопедії). Окрему увагу дослідники 
зосереджують на реконструкції художнього тексту в процесі перекладацьких деривацій (Влахов В., 
Литвинова М., Мурзін Л.). Із 70-80 років ХХ ст., після поширення ідей книги Т. Сейворі “Мова науки”, набула 
вмотивованої актуальності різновекторна проблематика дослідження наукового тексту. З урахуванням теорії 
дискурсу та категорій мовної комунікації лінгвісти перефокусували увагу на процеси функціонування мовних 
одиниць у комунікативному просторі. У сучасній науковій парадигмі текст досліджують як вершину 
реалізації мови, бо “позатекстової реальності взагалі не існує” [2, с. 11]: саме в тексті на найвищому мовному 
рівні відбувається взаємодія всіх нижчих ярусів мови в умовах гармонійного взаємозв’язку задуму, мети 
(цілей), інтенцій, умов і засобів вербальної комунікації (Бухбиндер В., Розанов Є.).  

Науковий текст, порівняно з художнім, публіцистичним та офіційно-діловим, якнайменше досліджений у 
вітчизняній лінгвістиці. Окремі актуальні аспекти теорії наукового тексту висвітлено в публікаціях 
українських учених (Бацевич Ф., Вихованець І., Городенська К., Дубічинський В., Кочан І., Кочерган М., 
Паламар Л., Пристайко Т., Скороходько Е., Тараненко О. та ін.), професорів російських університетів та 
наукових установ (Буянова Л., Залевська О., Колшанський Г., Кубрякова О., Леонтьєв О., Макаров М., 
Розанов Є. та ін.). Серед західноєвропейських дослідників наукового тексту – Р. Барт., М. Беллерт, 
Е. Бернадез, В. Дейк, Ж. Дерріда, В. Дресслер та ін. У наших попередніх публікаціях [4; 7; 8] описано 
стилетвірні ресурси сучасного наукового тексту та його лінгводидактичні функції. Текстоцентричний 
принцип навчання мови науки реалізовано у виданих для ВНЗ посібниках “Науковий стиль української мови” 
[5; 6]. Мета цього дослідження – виявити й проаналізувати особливості сучасного наукового тексту в 
лінгводидактичному контексті. 

Вітчизняною і зарубіжною наукою розроблено низку дефініцій тексту, які розрізняються широтою охоплення 
та ракурсом оцінювання його характеристик. Походить іменниковий термін текст від лат. textum (“тканина, 
зв’язок, побудова” [1, с. 303]) і функціонує як полісемічна лексема. У контексті завдань лінгводидактичного 
дослідження текст – “послідовність мовних та інших знаків, що становлять єдине ціле і виступають об’єктом 
вивчення й обробки” [9, с. 565]. У класичному сенсі текст – це фрагмент поняттєвої сутності, у центрі якої 
перебуває поняттєвий знак, що віддзеркалює відповідний концепт. У сучасному загальному мовознавстві 
текст вивчають як цілісний мовний суперзнак, закритість якого фіксує певний смисл, не дозволяючи йому 
“коливатися” чи “розтікатися”. На рівні семантики текст – це полісемічний простір, у якому взаємодіють 
множини можливих смислів; текст як вербальний суперкод дозволяє створювати нові повідомлення й нові 
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тексти; у семіотиці текст – осмислена лінійна послідовність певних знаків, будь-яких форм комунікації; в 
теорії мовної комунікації – продукт мисленнєво-мовленнєвої діяльності. Герменевтика досліджує текст як 
джерело неочевидних смислових зв’язків та опозицій, котрі треба виявити, адекватно розтлумачити, 
правильно проілюструвати. Для структуралістів текст – певна система суджень, функціонально об’єднаних у 
структурі загальної концепції. Текст як результат функціонування мови в реальному часі, організований 
принципом гармонії між змістом і формою, досліджують з позиції лінгвістичного функціоналізму. У працях з 
лінгвокультурології тексти розглядають як основу лінгвокультурологічної компетентності, як провідник 
інформації, за допомогою якого представники різних культур світу можуть адекватно орієнтуватися в 
життєвому просторі. 

Аналіз й узагальнення існуючих дефініцій тексту з метою визначення максимально точної і повної 
кваліфікаційної моделі саме наукового тексту дозволяє описати його як вищу комунікативну одиницю в 
межах наукового дискурсу, як вербальне, цілісне, структуроване, когнітивно-комунікативне утворення, що 
характеризується структурно-семантичною, композиційно-стилістичною і функціональною єдністю та 
набором константних текстових категорій. Серед останніх – інформативність, поняттєвість (корелює з 
термінованістю), комунікативність, доцільність (доречність, прийнятність тексту як якісно нового утворення в 
умовах певної комунікативної ситуації наукового дискурсу), адекватність (оперування поняттями й 
презентація інформації найоптимальнішими варіантами мовних ресурсів, вибраними з існуючих для певної 
комунікативної ситуації наукового дискурсу), когерентність (структурна, смислова і функціональна єдність 
тексту), зв’язність (функціонально вмотивована послідовність речень, взаємозалежність і співвіднесеність 
речень тексту за радіальним або лінійним типом), цілісність (відмежованість від інших текстів і внутрішня 
смислова організація структурних частин тексту відповідно до проблематики, мети, інтенцій та функцій 
тексту), завершеність, лінійність, структурованість, інтегративність, рекурентність (повторюваність елементів 
тексту як одна з обов’язкових умов його зв’язності), інтертекстуальність (взаємозв’язок і взаємодія з 
існуючими текстами). 

Головним текстотвірним чинником у науковому дискурсі, репрезентантом комунікативної стратегії наукового 
тексту є термінологічні знаки, тобто формально, змістово та функціонально цілісні номінативні одиниці (і 
слова, і сполуки) однієї терміносистеми [3, с. 4-5] у площині взаємодіючих тенденцій до універсалізації та 
спеціалізації нових знань. Серед характеристик термінологічного знака (ТЗ) є три найголовніші (когнітивний 
потенціал, інформаційна насиченість, оптимальність адекватної мовної форми), з чого й випливає цінність 
наукового тексту як важливого лінговодидактичного поняття. Оскільки поняттєвий зміст наукового тексту 
сфокусований у взаємопов’язаних ТЗ як вербальних знаках спеціальних понять, то якість і швидкість 
опанування його адресатом залежить від попередньо напрацьованого ним мовного досвіду з осмислення 
поняттєвих категорій, бо всяке знання має певну й відповідну мовну форму, адекватне “вбрання”, оболонку. 
Інакше кажучи, це досвід з оперування тими лінгвістичними моделями, котрими презентуються знання і котрі 
виражають досвід розуміння дійсності. Саме такий концептуальний підхід до вивчення українського 
наукового тексту дозволив виявити його лінгводидактичні функції.  

Для адекватного розуміння наукового тексту адресатові необхідно усвідомити його чотири основні рівні 
організації: 1) мовно-структурний (граматичні категорії, граматичні значення, лексико-граматичні розряди 
дозволяють формувати й збагачувати досвід з оперування лінгвістичними моделями як планом вираження 
смислу/змісту тексту); 2) мовно-когнітивний (текст містить вербалізовані знання, нову наукову інформацію, 
яку дозволяє виявити актуальне членування речень (тема/ рема); поняттєвість тексту реалізована структурно 
гомогенними й гетерогенними терміноодиницями, котрі називають як відомі поняття (терміни-нотоніми), так 
і нові (терміни-неоніми); 3) комунікативно-риторичний (засоби переконливості наукового тексту, 
аргументувальна база тексту, науковий текст як одиниця фахової мовної комунікації, зв’язок тексту з 
попереднім контекстом і передбачення подальших контекстів, удосконалення мовного досвіду розуміння 
дійсності); 4) комунікативно-прагматичний (ставлення автора до повідомлення, мотивація в опрацюванні 
інформації, алгоритмічні приписи для розуміння інформації). Зазначене і є змістом процесу як навчання мови 
фаху у вишах, так і самоосвіти студентської молоді. Цілком очевидним є пріоритет мовно-когнітивного рівня 
наукового тексту, бо ж саме мовно-термінологічна компетентність користувачів тексту визначає ступінь 
якості та темп засвоєння/усвідомлення/ опанування ними через текст нових знань у вербалізованих знаках 
понять. 

Знання студентами поняттєвого змісту терміноодиниць, які є когнітивними знаками, що виступають 
вербальними репрезентантами наукових концептів, забезпечує точне, правильне й адекватне розуміння як 
окремої думки, тези, аргументу, так і змісту всього джерела фахової інформації: університетської лекції, 
розділу підручника, теми навчального посібника тощо. Акумулюючи необхідний фрагмент знання й досвіду 
через “упаковування” його відповідною специфічною мовною формою та стаючи редукованим і 
комунікативно достатнім знаком означуваного поняття, терміни набувають функції лексичних маркерів мови 
спеціального призначення, асоціюючись з “інформаційними вершинами” фахового речення, мікротексту, 
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наукового тексту, дискурсу. Термінологія, за твердженням І. Огієнка, і є зовнішньою формою самої 
науки, її поняттєвого апарату. 

Основу українського термінологічного фонду закономірно утворює питома лексика (так званий корінь 
національної ідеї), яка ввійшла в науковий обіг та професійну сферу, у тому числі й навчально-професійну, 
шляхом її дефініювання. За даними здійсненого лінгвістичного дослідження, квантитативно вагому, 
комунікативно досконалу й дериваційно активну частину української термінології утворюють питомі похідні 
терміноодиниці гібридної природи (loan-blends), загальна морфемна модель яких переважно являє собою 
корінь іншомовного походження бездефіцитність, лінійність (головним чином давньогрецького або 
латинського), оточений питомим/-и афіксом/-ами (наприклад, бездефіцитність, лінійність, модулювання, 
надструктура, підпрограма), значно рідше - питомий корінь, ускладнений іншомовним афіксом/-ами 
(наприклад, античастинки, дезбудження, детінізація, ультразвук). 

Як вербальні знаки спеціального поняття, терміни організовуються у відповідні природно-штучні системи, що 
виявляють відкритість, незамкненість, різнорівневість, ієрархічність, динамічність і до складу яких входять різні 
за структурою, архітектонікою (основним принципом побудови, зв'язку і взаємозумовленістю елементів цілого) 
номінативні одиниці. По-перше, в українській мові це гомогенні (ціліснооформлені) термінологічні знаки за 
будовою, що представлені як іншомовними запозиченнями (наприклад, ек. інфляція, парцеляція, бартер; мат. 
вектор, фрактал; фін. банкрут, кредит; юр. юрисдикція, кримінал, гарант; техн. трансформатор, купаж), так 
і переважно питомою лексикою (наприклад, ек. безприбутковість, удержавлення; мат. багатозв'язність, 
множина; фін. заставник; юр. чинність, перезастава, верховенство, право; техн. перезачіплювання, вимірник, 
вкрутень). Поміж цих гомогенних однослівних ТЗ у всіх без винятку галузях знань (гуманітарних, природничих, 
технічних тощо) звертають на лінгвістичну увагу термінологів, лексикологів, дериватологів міжмовні (питомі – 
іншомовні) гібриди типу ек. безплановість, капіталовіддача, самофінансування; мат. конгруентність, 
підспектр, псевдодобуток; фін. кредитоспроможність, переасигнування, співкредитор; юр. легітимність, 
неконституційність, патентування; техн. газорізання, ізоляційник, коксосортування, пеленгування, 
розбаланстоннажність). Співвідношення між різномовними (зокрема, своїми й чужими) словотвірними 
засобами, що реалізовують термінологічні категорії, можна кваліфікувати як асиметричне, оскільки словотворчі 
форманти, зокрема в найпоширеніших ціліснооформлених гібридних ТЗ, є переважно питомими, слов'янськими 
(відповідно українськими). Факти запозичення чужого слова, адаптування та використання його як власного 
(автохтонного) шляхом асиміляції, пристосування до своїх парадигм окреслюють масштаби реальної й 
потенційної сили мови-реципієнта, яка виявляється, динамізується, зростає, міцнішає, якщо лексичні 
запозичення демонструють словотвірні потенції на ґрунті національної мови, творячи низку похідних лексем і 
реалізовуючи таким чином різновекторні та різномасштабні дериваційні зв'язки у просторі словотвірних гнізд 
відповідної терміносистеми. По-друге, ТЗ за будовою в українській мові може бути гетерогенним 
(неціліснооформленим), наприклад: ек. амплітуда інтеграла, курс облігацій, парцеляція землеволодіння, 
частота збитку; юр. законодавчий корпус, касація вироку, склад злочину; техн. аналізатор імпульсів, затискний 
наконечник, зворотний пеленг. Такі терміноодиниці параметруються за багатьма ознаками: лінійною довжиною 
(кількістю компонентів/слів), внутрішньою архітектонікою, за принципом і способом деривації, морфемною 
побудовою компонентів/ слів, мовним джерелом /-ами. У контексті останніх із зазначених аспектів гетерогенний 
ТЗ майже не досліджується, хоча результати подібних студіювань є корисними та перспективними і для 
загального, і для порівняльного, і для слов'янського мовознавства, а також для української лінгводидактики. 

Цілком зрозуміло, що словотвірне адаптування запозичень в українській мові залежить безпосередньо від 
багатьох чинників, зокрема, від ступеня відкритості мовної системи до інновацій, від поширеності й характеру 
бі- та полілінгвізму в соціумі, від мовної політики держави тощо. З урахуванням цього неможливо не визнати 
як актуальну проблему якості володіння іншомовним словом, передусім інтернаціонального статусу, саме в 
наш час активізації й глобалізації міжнародних стосунків і, навіть можна стверджувати, тотального характеру 
лексичних запозичень, коли часто-густо відсутність високого “мовного смаку” породжує, за влучним 
визначенням Г.Винокура, “лінгвістичний провінціалізм”. 

Важливу для української лінгводидактики тенденцію розподілу у тканині тексту і гомогенних, і гетерогенних 
терміноодиниць дозволив виявити здійснений аналіз наукових джерел економічної, юридичної та технічної 
тематики. Залежно від комунікативної стратегії наукового тексту, спрямованої на забезпечення оптимальності 
наукової комунікації, у різних структурних його частинах використовуються загальнонаукові, міжнаукові, 
залучені терміни, з одного боку, та терміни-домінанти, базові терміни, терміни-неологізми, з іншого боку. 
Якщо тексти демонструють простішу комунікативну стратегію (поступове, послідовне ускладнення 
інформації), то частотність термінів зростатиме і перше входження базових терміноодиниць висвітлюваної 
теми/ підтеми буде віддаленим від початку текстів. У разі протилежної (складнішої) комунікативної стратегії 
наукових текстів уже на їх початку спостерігається активне застосування авторами складного поняттєво-
термінологічного апарату (у тому числі з новими термінами). Зрозуміло, що організація лінгводидактичної роботи 
над науковими текстами повинна враховувати тип комунікативної стратегії тексту. Відтак терміни, як 
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найважливіша специфічна одиниця навчальної системи у ВНЗ, візуалізують у навчальних текстах дію 
основних принципів специфічно професійної реалізації системи та структури української мови, а саме: 
принципи актуальності, доцільності, аналогійності. 

В останні роки завданнями української лінгводидактики актуалізовано увагу до комунікативно-прагматичного 
рівня тексту, у тому числі й до алгоритмічних приписів, котрими скеровується розумова діяльність при здобутті 
нових знань із наукових текстів різних (малих, великих) жанрів. Алґоритмічні приписи організовують навчальну 
мисленнєво-мовленнєву діяльність, пов’язану зі смисловим “згортанням”, мовною компресією, узагальненням 
інформаційного змісту наукового тексту (складання планів різних типів, тез, конспекту, анотації, реферату, 
рецензії) і підготовкою наукової доповіді, виступу, статті. При цьому алґоритмічні приписи як регламентовані 
схеми мисленнєво-мовленнєвих операцій ефективно й диференційовано допомагають кожному у формуванні, 
коригуванні та вдосконаленні внутрішньої (індивідуальної) програми пізнавальної діяльності через усвідомлення й 
засвоєння її логічної моделі: знайомство  спостереження  вивчення  копіювання  відтворення  тренінг 
креативне застосування. 

Алґоритмічні приписи, визначаючи систему орієнтирів, зокрема послідовність і зміст розумових дій (“кроки”) 
для розв’язання навчального чи професійного завдання, реально допомагають користувачам сформувати та 
вдосконалити навички з найраціональнішої організації мисленнєво-мовленнєвої діяльності, дозволяють 
зменшити ймовірність помилкових дій при досягненні мовно-комунікативних цілей, дають можливість 
оперативно і вчасно контролювати свої “мисленнєві” кроки, самостійно виявити помилки та, проаналізувавши 
їх, відповідно коригувати свою комунікативно-прагматичну діяльність. Приписи сприяють піднесенню якості 
знань, формують і розвивають навички раціональної організації навчальної праці, дозволяють 
систематизувати та структурувати набуті знання й навички, розвивають самостійність та інтелектуальну 
активність, логізують розумову діяльність, мовне мислення, що все разом у процесі навчання мови 
спеціальності збагачує їх комунікативну компетентність, яка є невід’ємною складовою професійної 
комунікації і вагомим гарантом освіченості та професіоналізму особистості. Працюючи за алґоритмічними 
приписами, студент сам стає активним учасником процесу як здобуття нових знань, так і їх застосування в 
нових навчальних, наукових і професійних ситуаціях. Отже, матеріали здійсненого дослідження дозволяють 
зробити важливий висновок для сучасної української лінгводидактики: мовні одиниці, виявляючи в 
науковому тексті свої властивості у парадигматичних відношеннях і синтагматичних зв’язках, набувають 
лінгводидактичної цінності на чотирьох зазначених рівнях його організації. Це скеровує викладача на 
організацію системної роботи студентів із науковим текстом у логічній гармонізації підготовчих (мовно-
структурний, мовно-когнітивний рівні організації наукового тексту) та комунікативних (комунікативно-
риторичний, комунікативно-прагматичний рівні організації наукового тексту) завдань, що повністю 
узгоджується з концепцією нової й обов’язкової у ВНЗ навчальної дисципліни “Українська мова (за 
професійним спрямуванням)”. 
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УКРАЇНСЬКІ ПСЕВДОНІМИ ЯК ОБ’ЄКТ ОНОМАСТИЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ 

Павликівська Н.М., д. філол. н., професор 

Вінницький державний педагогічний університет імені Михайла Коцюбинського 

У статті йдеться про псевдонімну термінологію, вибір номінативних форм, особливе призначення псевдоніма 
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Псевдоніми як різновид власних найменувань людей посідають важливе місце в антропонімій ній системі 
національної мови.  

Псевдоніми як мовне явище зацікавили вітчизняних (П.П. Чучка, В.В. Німчук, М.П. Лесюк, О.В. Петрова, 
Н.М. Павликівська) та інших слов’янських (О.В. Суперанська, Г.В. Суслова, Т.І. Суркова, В.А. Никонов, 
С.Вархол) лінгвістів. Вони порушили питання лінгвістичного статусу, призначення та функцій псевдоніма, 
структури класу псевдонімів, особливості псевдонімної номінації тощо.  

Працюючи над загальними або частковими проблемами ономастичної термінології, В.В. Німчук, 
М.М. Торчинський, О.І. Дей, В.Г. Дмитрієв, Н.В. Подольська, Я.Свобода тією чи іншою мірою торкалися і 
питань термінології у сфері псевдонімів як засобів вторинної номінації особи.  

У загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів апробовано такі українські терміни із псевдoнімії: 
“фіктонім” – власне ім’я, придумане для того, щоб приховати справжнє найменування об’єкта, “псевдонім – 
фіктонім особи”, “криптонім – фіктонім, вигадане ім’я місця, міста, предмета, якоїсь акції, операції і т.д. (але 
не особи)”, псевдогінім – узятий чоловіком псевдонім, який містить принаймні одне жіноче ім’я і наводить на 
думку, що носієм антропоніма є жінка, псевдоандронім – псевдонім, узятий жінкою, який містить хоча б одне 
чоловіче ім’я і наводить на думку, що носієм антропоніма є чоловік” [4, с. 158–160, с. 231, с. 232].  

За Н.В. Подольською, фіктонім – власна назва, вигадана для того, щоб приховати справжнє ім’я об’єкта [6, 
с. 65, с. 118, с. 157-158]. 

На думку О.І. Дея, псевдонім – узагальнююче поняття, яке включає в себе різні види творення й графічної 
передачі прибраних імен і позначень прихованого авторства. Різновиди псевдонімного прикриття авторства – 
власне псевдоніми (справжні псевдоніми) або фіктоніми (fiktion – вигадка, onoma – ім’я) і узагальнюючі 
псевдоніми – в них справжнє ім’я й прізвище автора змінене узагальнюючою вказівкою на його 
національність, територіальну належність, соціальне становище, партійність, вік, особисті прикмети, стан в 
момент писання (Селянин – А.Марцинюк, Радикал – М.Лозинський, Дід – С.Черкасенко, Очевидець – 
С.Парфенович, Простодушинй – Л.І. Глібов); фразеоніми – описові узагальнюючі псевдоніми (Один з 
молодіжі – І.Я. Франко), алоніми – підписи чужим прізвищем, титлоніми – більш-менш чіткі вказівки автора 
чи авторів на себе (“Редакція “Народа” – І.Франко та М.Павлик), анаграми – приховання автора шляхом 


