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Стаття присвячена дослідженню та огляду праць про специфіку й головні засади історичної прози 

ХХ ст., фактографічному матеріалу про життя та діяльність останнього кошового Запорозької Січі 

П. Калнишевського, його художньому втіленню. Це дає можливість суттєво розширити діапазон 

зображення останнього кошового в літературних текстах українських письменників та оцінок, що 

надаються йому залежно від ідеологічних уподобань чи глибини осягнення історичної епохи. 
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Статья посвящена исследованию и обозрению работ о специфике основних аспектов исторической 

прозы ХХ ст., фактографическому материалу о жизни и деятельности последнего кошевого 

Запорожской Сечи П. Калнышевского, его художественному воплощению. Это дает возможность 

существенно расширить диапазон изображения последнего кошевого в литературных текстах 

украинских писателей и оценок, которые даются ему в зависимости от идеологических воззрений или 

глубины постижения исторической эпохи. 
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The article investigates the works about specificity and the main principles of the twentieth century historical 

prose, factografic material about the life, activities and artistic presentation  of the  last Zaporоzhian Sich 

оtaman P. Kalnyshevsky. The factografic carcass of the events surrounding Kalnyshevsky describes him as a 

very complicated person in his overt and covert political actions and explanation of his personality can be 

stretched from the unconditional condemnation, to the melodramatic support with many variations of dual 

characteristic of his identity.  

This effect arises because, first, last оtaman – a man, who happen to live and act in the transitional period 

when radical leaders are not of current interest and, thus, there is reason to fundamental revision of  P. 

Kalnyshevsky’s personality in extremely wide range of estimates, depending on the ideological preferences 

or comprehension depth of the historical era, where Petro Kalnyshevky plays basic role; secondly, 

P. Kalnyshevsky’s activity itself, does not allow to interpret events according, only, to one concept: his 

personality doubles, "flickers", his activity "stagger" between certain civilizational choices, where there is no 

stable vector. This provides an opportunity to extend the range of the description of the last ataman in texts of 

Ukrainian writers and estimates awarded to him depending on the ideological preferences or depth of 

understanding of historical era. 
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Історичне минуле українського народу – це надзвичайно цікавий і місткий об’єкт інтересу 

нащадків, що шукають у ньому і відтворення колишніх форм буття, і відповіді на 

найактуальніші питання сьогодення. 

Постать П. Калнишевського не була обділена увагою з боку істориків і письменників. 

Комплексний і системний аналіз цієї історичної фігури може бути об’єктивним за умови 

розгляду фактичного матеріалу й зіставлення його з художніми творами, де 
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представлений цей образ, із урахуванням еволюції художнього зображення в межах 

конкретних супільно-політичних умов. 

Основні принципи підходу до осмислення минувшини, художнього історизму, аспекти 

етнопсихології, історії, проблеми співвідношення між іcторичним фактом і вимиcлом в 

історичній прозі обґрунтовані науковими розробками українських і зарубіжних 

літературознавців Л. Александрової, С. Андрусів, М. Бахтіна, І. Варфоломеєва, О. Галича, 

М. Ільницького, Л. Ромащенко, М. Сиротюка, що й були покладені в основу цього 

дослідження. Образ цієї історичної постаті наявний у документальних і художніх творах 

С. Авдєєнка, В. Антоновича, О. Апанович, М. Аркаса, В. Голобуцького, В. Грибовського, 

М. Грушевського, Р. Іваничука, Р. Іванченко, А. Кащенка, Г. Колісника, В. Коломійця, 

І. Крип’якевича, Д. Кулиняка, М. Лазорського, Б. Лепкого, В. Лоташевського, 

Я. Новицького, А. Скальковського, М. Слабошпицького, Яра Славутича, Б. Сушинського, 

І. Шаповала, Д. Яворницького та ін. 

Враховуючи те, що вивчення життя й долі останнього кошового отамана Запорозької Січі 

та визначення його місця в українській історії є цілеспрямованим процесом, причому 

розуміння й розкриття його діяльності вирізняється значною сукупністю оцінок і 

припущень, канонічних засобів зображення та суто авторських потрактувань, дивним 

видається той факт, що в літературознавчому плані вона залишається нерозкритою. 

Починаючи з ХІХ ст., інтерес до цієї історичної постаті, надзвичайно показової в умовах 

поетапного згортання кількості привілеїв запорожців-січовиків, а зрештою – і ліквідації 

Січі, тільки посилюється у творах різних жанрів низки українських письменників, що 

прагнуть показати всю складність суспільно-політичних процесів, пов’язаних із 

завершальними подіями в історії Запорозької Січі, у якій Військо Запорозьке Низове 

відіграло значну роль. 

Діяльність П. Калнишевського відбувалася на тлі складних процесів розбудови, 

посилення, а згодом і знищення Нової Січі, одним із провідників якої і була ця історична 

особа. Нова Січ була заснована 1734 р. на ріці Підпільній, тому її ще називали 

Підпільненською. Однак повернення запорожців під владу Росії супроводжувалося 

відчутною втратою певних засад свого існування. Перш за все з’являються тенденції 

порушення силового балансу не на користь Січі. Російська держава зміцніла, і вже не 

можна було користуватися такою свободою, як раніше. Але Січ не зважала на ці імперські 

централізаційні процеси, виступаючи як чинник політичної дестабілізації в регіоні, як 

досить самостійний суб’єкт політики. Однією умовою, за якої січовики поверталися в 

межі імперії, це бути вірними царському уряду і бути стражами кордонів Росії. Водночас 

Військо Низове – після скасування 1764 р. Гетьманщини – виступало форпостом 

автономістських тенденцій України: “Той факт, що Запорожжя тоді являло собою доволі 

самостійний політичний чинник, визнавала і російська імператриця Катерина ІІ, 

називаючи його “«протиборствующим політичним сонмищем»” [1, с. 270].  

Січ на чолі з П. Калнишевським продовжувала залишатися центром тяжіння цілого ряду 

держав, зокрема Прусії та Кримського ханства, але після погрому, що вчинив Петро І на 

Січі за К. Гордієнка, вже не мала такої свободи маневру між гравцями на політичній карті, 

все міцніше прив’язуючись до політичного курсу Росії. О. Гуржій зазначав, що “хоча 

кримський хан робив спроби “напряму” схилити Військо Запорозьке до ханства, 

П. Калнишевський – останній кошовий Запорозької (Нової) Січі (1762, 1763–1775 рр.) – 

відмовився від цього кроку і через київського генерал-губернатора Глібова сповістив про 

це імператрицю [2, с. 76]”. Тому-то, мабуть, і не дав ходу царський уряд доносу старшини 

П. Савицького, що сигналізував про активні контакти кошового отамана з Кримом із 

питання про перехід запорожців на бік Туреччини. 
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Однак із часом Кримське ханство втрачало свою могутність, що зрештою призвело до 

підписання Кучук-Кайнарджийського миру 1774 р., згідно з яким Крим виходив з-під 

протекторату Османської імперії, ставав незалежною державою, а Росія отримувала право 

вільного плавання Чорним морем. Відтак, з одного боку, збувається вікова мрія 

українського народу про припинення кримськотатарських набігів на Україну, а з іншого, – 

Низ, Кіш Запорозький, втрачає своє військове значення, натомість викликаючи все більше 

роздратування імператриці й царських урядників незалежністю устрою Січі та підходів до 

її місця в політичному розкладі тодішньої епохи. Зокрема значна роль у цих подіях 

належить Г. Потьомкіну, що зі зруйнуванням Січі ставав одноосібним правителем т. зв. 

Новоросії, а Слобідська та Лівобережна Україна, включаючи й територію запорозьких 

вольностей, опинялися в умовах суспільного регресу від республіканського устрою до 

феодально-залежного. У російських підручниках з історії майже зовсім не порушується 

тема знищення Січі, натомість згадки про те, що поглинання України принесло на нашу 

землю низку негараздів, все ж можна знайти: “Приєднання до Росії східнослов’янських 

земель визволяє їхні народи від національного гніту. Однак цивілізаційний рівень цих 

територій був вищим, ніж у Росії. Зокрема, ряд міст мали Магдебурзьке право. 

Розповсюдження кріпосницьких порядків для цих земель було кроком назад [3, с. 257]”. 

Однією з причин, за якими російська імперська влада намагалася знищити Січ, були 

досить активні процеси втечі на Запорожжя колишніх кріпаків і солдатів з України й 

Великоросії: “Не випадково 1775 року російський уряд дорікав запорозькій старшині, що 

вона приймає до війська “без розбору...  людей всякого народу, всякої мови і всякої віри 

[4, с. 497]”. Це твердження є в мотивуючому розділі указу цариці про ліквідацію Січі.       

Г. Наш указував, що на Січі переховувались  і всі ті, хто не любив Москви й не хотів їй 

коритись. Особливо інтенсивними були втечі на Січ кріпаків та дезертирів із російської 

армії. При цьому втікачі ставали й козаками, і насельцями зимівників та слобід, що 

підпорядковувалися Кошу. 

Саме за часів отаманства П. Калнишевського відбуваються спроби активної колонізації 

січових територій. За десять років старшинування П. Калнишевському довелося заселити 

кількасот сіл. П. Калнишевський доклав чимало зусиль, створюючи економічну базу 

козацької республіки. Завдяки його турботам у дикому степу виростали нові хутори та 

села, міцніли й розвивалися старі помешкання. З першого року свого отаманства провадив 

серед запорожців думку про осілість, щоб не тільки численні гурти козацьких коней, 

корів, овець бродили по цих благодатних степах, але щоб тут вирощували хліб, овочі, 

фрукти, щоб козаки стали землеробами. 

Однак існує несхвальна точка зору щодо діяльності П. Калнишевського з економічного 

усамостійнення Січі: “За кошевства Калнишевського поділ запорожців на дуків 

(старшину) та голоту, або “чернь”, ще дужче зміцнився і поставив більшість запорожців у 

залежність від меншості [5, с. 289]”, – писав А. Кащенко, обстоюючи саме принципи 

свободи, рівності й братерства, які складали підвалини запорозького устрою. Крім того, за 

П. Калнишевського занепав і віковічний звичай військовий – щорічне обрання  вільними 

голосами кошового отамана. Військова демократія Січі все більше перетворювалася на 

військову аристократію, тим більше, що й участь багатих козаків у походах стала 

набувати форм заміни замість себе представниками тієї ж голоти – “сіряками”, “щирими 

козаками”, які не мали власності, а тому продавали свій військовий хист. Під цим кутом 

зору П. Калнишевський – фігура перехідна, соціально дуже показова як провідник 

прагнення волі дуків-срібляників з-поміж еліти Запорозького війська: “Калнишевський 

належав до найбагатшої верстви запорізької старшини, був власником кількох великих 

зимовників, вів торгівлю хлібом, худобою [6, с. 54]”. 

Ще одним заходом, що безпосередньо торкався процесів обмеження автономії Січі, стала 

серія кроків із ліквідації самоврядування січовиків через інститут військової ради: виборні 
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старшини поступово замінювалися царськими ставлениками. Ці заходи напряму зачіпали 

й діяльність П. Калнишевського. Оскільки він не сподобався імператриці під час її 

коронації 1762 р., на Січ надійшов наказ відсунути його від кошового отаманства, що й 

було виконано за допомогою прийняття недемократичного рішення курінними отаманами 

без схвалення рішення загальною військовою радою. “Однак через опір козацьких мас і 

незгоди в середовищі самої старшини нововведення, яких вимагав царський уряд, 

тривалий час (по суті до кінця існування Січі) не були реалізовані. Демократичні традиції 

продовжували жити на Запорожжі, й запорозькі козаки на загальних військових радах 

обирали кошового та іншу старшину серед тих, кого вони вважали найбільш гідними. 

Отже, й обрали вони в січні 1765 р. у другий раз кошовим отаманом Петра 

Калнишевського [7, с. 265]”. Досить активно Військо Низове долучалося й до 

гайдамацького руху, що навесні 1768 р. набуло форми великого повстання – Коліївщини. 

Правобережне селянство боролося за знищення нестерпного кріпосницького і 

національного гніту. І в цій боротьбі воно завжди мало підтримку запорозького козацтва. 

Проте офіційно Запорозька Січ протидіяла гайдамацькому руху, що зокрема знайшло своє 

вираження в експедиції, яку провів новий гетьман Грицько Лантух (Федорів) силами 

полку військового осавула П. Калниша (Калнишевським отамана називають російські 

джерела), який розігнав загін гайдамаків біля р. Буг. Водночас наявна підтримка кошовим 

Коліївщини, адже П. Калнишевський посилав на допомогу повстанцям ватагу запорожців, 

очолювану Семеном Гаркушею, якого добре знав. Тобто кошовий не підтримував, якщо 

реконструювати події, певні соціальні аспекти Коліївщини, але до певних меж бачив у 

русі гайдамаків державотворчі зиски, намагаючися скористатися ситуацією для посилення 

Січі за рахунок Правобережжя. 

В. Антонович констатував, що Коліївщину П. Калнишевський сприйняв як нову 

можливість відокремити Україну від імперії: “Він думав, що від Польщі, держави на той 

час зовсім безсильної, дуже легко буде відділити Правобережну Україну. Тоді із 

Запорожжя і України можна буде утворити цілком самостійну державу [8, с. 200]”. Саме 

через це, а не через солідарність із Польщею, російський уряд припинив боротьбу з 

Барською конфедерацією і спрямував основний удар на Коліївщину. 

В інтерпретації А. Кащенка П. Калнишевський – фігура двоїста, неоднозначна, адже за 

його участі відбувалися процеси поступового розмивання демократичних засад Січі. 

Однак під іншим кутом зору останній кошовий і не міг репрезентувати іншу позицію, 

тому що певні соціально-політичні процеси на Січі йшли значною мірою під впливом 

об’єктивних факторів. Нищення Січі також виглядає в А. Кащенка як неоднозначний 

процес, якому прислужилися і явища, котрі розвивалися при останньому кошовому: “Між 

запорожцями виникло замішання: більшість не хотіла коритись, а прагнула зброєю 

обстоювати свою волю, свою матір-Січ; старшина ж запорозька і всі, хто мав зимівники, 

хутори та худобу, січові дуки-срібляники – були за те, щоб скоритись, але зберегти своє 

майно [5, с. 304]”. Класове розшарування, на думку А. Кащенка, стало однією з 

внутрішніх причин поразки Січі. Прихильниками непокори були перш за все 

представники голоти, сіроми, яким, як робітникам, нічого було втрачати. 

Якщо прийняти версію про сепаратні зусилля кошового з переходу Січі під юрисдикцію 

інших держав, то “ламається” досить струнка концепція П. Калнишевського-жертви, що 

довірився царату, але був покараний безсудно й безневинно. Хіба що така інтерпретація 

містить ще й обертони певної недолугості кошового, котрий не згодився на активний опір 

російським військам, а пішов на вбивчий для себе компроміс. Сюди ж можна віднести 

претензії кошовому в нерішучості під час Коліївщини та утиски сіроми у відповідь на 

кілька антистаршинських повстань, у придушенні яких він узяв участь. Натомість виникає 

інша гіпотетична версія подій, згідно з якою П. Калнишевський або помилився в 

сподіваннях перебратися на Січ, або його, разом із двома товаришами, кимось зраджено. 
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Згідно з цією версією, П. Калнишевський та його однодумці після падіння Січі не були 

репресовані й лише після їхньої спроби відновити Січ були покарані. Але в будь-якому 

разі санкції царських урядовців виглядають тут якщо не адекватними, то вмотивованими. 

А це остаточно заплутує контекст, який містить саме ті риси канону, про які вже 

говорилося вище, тобто останній кошовий постраждав повністю безвинно, незважаючи на 

величезні заслуги. Має підстави й версія, згідно з якою сам кошовий міг і не брати участь 

у подіях перенесення Січі, але його арешт був превентивним заходом щодо потенційних 

дій козацтва: “Потьомкін і Катерина розуміли, що запорожці не залишать спроб створити 

нову Січ, а тому вирішили надійно ізолювати найбільш патріотично налаштовану частину 

старшини. Одночасно було вирішено не надавати цій події розголосу, щоб не викликати 

на Україні заворушень [9, с. 18]”. І справді, доля кошового залишилася для широких мас 

невідомою аж до ХІХ ст., натомість виникають записані Я. Новицьким та О. Єфименко 

легенди про кошового, що втік на Дон чи в Туреччину й колись повернеться з військом. 

З іншого боку, версія про усвідомлені дії П. Калнишевського з перенесення Січі на нове 

місце і протидію намірам Росії поглинути Україну максимально героїзує цю історичну 

фігуру не тільки опісля руйнування Січі (мотив “жертви”, “невинно покараного”, 

“ув’язненого в нелюдських умовах”), а й до, адже вся історія з перенесенням Січі на нове 

місце набуває обрисів чітко спланованої акції, у якій П. Калнишевський, а також І. Глоба 

й П. Головатий, виглядають постатями, чи не рівнозначними І. Мазепі або П. Орлику як 

ключовим фігурам українського державотворення. Але на заваді такому варіанту 

пояснення подій стоїть цілий ряд чинників: 

– по-перше, вже досить давно виник і освячений великою кількістю історичних і 

художніх джерел канон, згідно з яким П. Калнишевський – жертва жорстокого царського 

режиму без будь-яких побічних відхилень від цієї концепції; 

– по-друге, цей канон не просто скам’янів, а “обріс” цілим жмутком міцно 

вмонтованих у контекст безсудного ув’язнення подробиць і фактів, де “ударними” 

моментами є термін покарання (чверть століття), умови покарання (келія, суворий 

північний клімат); 

– нарешті канон, пов’язаний із П. Калнишевським, функціонує не самостійно, а має 

чітке місце в цілій ієрархії символічних фігур української історії, зокрема історії часів 

Козаччини, куди зараховані, крім названих вище І. Мазепи і П. Орлика, Б. Хмельницький, 

І. Виговський, І. Сірко, П. Дорошенко та ін. 

Практично безваріантною концепцією постаті П. Калнишевського є саме роль “безвинної 

жертви”, хоча максимально актуальною вона є тільки при описі ув’язнення останнього 

кошового, де можна акцентувати розмір камери-келії, термін перебування в ній, умови 

відбування покарання тощо. Гнучкішим виглядає з цієї точки зору весь перелік реалій, що 

пов’язані з передісторією Соловецького ув’язнення, адже тут П. Калнишевський поданий 

досить двоїстим діячем, що може характеризуватися одночасно як позитивний персонаж, 

а може й дещо негативізуватися через певні світоглядні розходження між 

інтерпретаторами, як, наприклад, народницький дискурс А. Кащенка. 

Заплутує події версія про те, що кошовий із задоволенням проводив політику, як мінімум, 

двовекторну, тобто сприяв і інтеграції Січі в імперський організм, і, навпаки, державному 

виокремленню Січі та України. Дуже показовим у цьому сенсі є твердження С. Авдєєнка: 

“Міф про те, що Калнишевський чи Калниш (таким скороченим ім’ям величали його 

запорожці) користувався повагою царського уряду й хіба що не танцював під його дудку, 

не витримує ніякої критики [9, с. 7]”, адже цьому не відповідає самостійницька політика 

П. Калнишевського щодо колонізації Запорожжя та збереження демократичного устрою 

Січі. Амбівалентність постаті П. Калнишевського як висхідний пункт свого 

публіцистичного аналізу гіпотетично постулює і Д. Кулиняк у книзі “Останній кошовий 
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Петро Калнишевський”: “Тривалий час це ім’я було оповите таємницею. Хто він – борець 

чи жертва, царський сановник, котрий впав у немилість, чи мученик за кращу долю 

України [10, с. 3]”. 

У художніх творах інтерпретуються немало зафіксованих істориками відомостей про 

П. Калнишевського, а саме: 

– походження П. Калнишевського-Калниша (Кальниша, Калніжа) пов’язується з 

городовим козацтвом чи зі шляхетським суспільним станом, але в будь-якому разі через 

долю останнього кошового пройшли такі історичні події, як виступ І. Мазепи і 

К. Гордієнка проти тиранії Петра І, повернення січовиків із Кам’янки й Олешок, 

створення Підпільненської (Нової) Січі; 

– діяльність П. Калнишевського на посадах військового осавула та військового 

судді до 1762 р., коли його вперше було обрано на отаманство: фактів про цей період 

діяльності дуже мало; 

– обрання П. Калнишевського кошовим отаманом спочатку зустріло опір царського 

уряду, тому що його особа не сподобалася новій цариці, але потім кошовий зумів виявити 

лояльність до царату, завдяки чому впродовж десяти років був отаманом як своєрідна 

компромісна фігура, що задовольняла і імперський режим, і Запорожжя завдяки своїм 

адміністративно-дипломатичним здібностям; 

– на посаді кошового отамана П. Калнишевський проводив активну політику 

колонізації території вольностей Війська Низового та протидії захопленню цих земель 

іноземними переселенцями та російськими військами; водночас очолював рух до 

соціального розшарування козацтва на “сірому” та “дуків”, стаючи одним із найбільших 

приватних власників на Січі, представляючи як політичний діяч інтереси січової 

старшини та багатіїв; 

– займав амбівалентну позицію щодо царської Росії: з одного боку, всіляко 

демонстрував свою та Війська Низового лояльність, завдяки чому не підтримував 

Коліївщину та Пугачовщину, брав участь у російсько-турецьких війнах на чолі січового 

товариства, інтегрованого в російську армію, з іншого, – так чи інакше мав таємні зносини 

з Кримом та Портою з посилення січовими людськими та військовими ресурсами коліїв та 

пугачовців, що не заважало йому придушувати за допомогою російських каральних 

загонів заколоти січової голоти проти своєї влади; 

– виявляв себе обережним політиком, коли царат вдавався до знищення Січі та 

репресій проти козацької верхівки, не даючи змоги запорожцям збройно виступити проти 

військ генерала Текелі, але при цьому потрапив у становище спочатку засудженого до 

страти, а потім “помилуваного” довічним ув’язненням у Соловецькому монастирі;  

 – надзвичайно довго (шістнадцять років) провів у казематі Головленківської 

башти, ще дев’ять років був ув’язнений у комфортнішій камері, у 1801 р. звільнений за 

амністією, але не полишив місце заслання, прийнявши схиму в тім же Соловецькім 

монастирі. 

Отже, фактографічний каркас подій навколо фігури П. Калнишевського характеризує його 

як дуже складного у своїх відвертих і прихованих діях політика, тлумачення особи якого 

може простягатися від беззастережного осуду до не менш афектованої підтримки з 

безліччю варіацій двоїстого характеризування цього історичного персонажа. Цей ефект 

виникає тому, що, по-перше, останній кошовий – людина, якій випало жити й діяти в 

перехідну епоху, коли радикальні діячі не дуже-то й актуальні, а отже, є підстави більш-

менш засадничо переглянути особистість П. Калнишевського в надзвичайно широкому 

діапазоні оцінок, залежно від ідеологічних уподобань чи глибини осягнення історичної 
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епохи, одним із стрижнів якої є останній отаман Січі; по-друге, сама собою діяльність 

П. Калнишевського не дозволяє однозначно інтерпретувати події в руслі однієї концепції: 

його особа двоїться, “мерехтить”, його діяльність “хитається” між певними 

цивілізаційними виборами, де немає якогось більш-менш стабільного вектора.  

У той же час ці ознаки образу дають можливість показати не тільки життєдіяльність однієї 

людини як факт минувшини, а продемонструвати всю складність історичної епохи, у якій 

довелося діяти цьому козацькому уряднику, тобто виникають підстави авторського 

потрактування людини в історії у глобальному вимірі, а також діє тенденція передати 

конкретно-історичний матеріал подій навколо заснування Нової Січі, її існування й 

загибелі, долі її очільників у локальних маркерах. Це й спонукає досить масове звернення 

до постаті П. Калнишевського в художній літературі та історіографії. 
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У статті осмислюється роль історичної дитячої прози як важливого фундаменту національно-

патріотичного виховання на сучасному етапі розвитку нашої держави. Нині і суспільство, і література 

перебувають на межі вироблення нових ціннісних етико-духовних орієнтирів, котрі повинні виховати 

достойне майбутнє на власних зразках. І саме тому, актуальною стає історична проза В. Рутківського, 

яка не тільки повинна зацікавити юного читача своїм історичним аспектом, а й стати зразком для 

наслідування. 
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В статье осмысливается роль исторической детской прозы как важного фундамента национально-

патриотического воспитания на современном этапе развития нашего государства. Сегодня и 

общество, и литература пребывают в процессе создания новых ценностных этико-духовных 

ориентиров, которые в будущем должны будут сформировать достойное поколение, воспитанное на 

примерах их предков. И именно поэтому актуальной является проза В. Рутковского, которая не 

только должна заинтересовать юного читателя своим историческим аспектом, но и стать примером 

для подражания. 

Ключевые слова: национально-патриотическое воспитание, этико-духовные ценности, мораль. 
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Today is a special time when the literature possesses a prime role which directed on education of respect for 

sort and country history in which the person lives. The young generation has to comprehend to treat the past, 

by granting evidential examples and belief that we need to appreciate the life of the people, freedom and it 
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