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В українській мові ХI–XIII ст. віддієслівні іменники зі значенням опредметненої дії могли  

утворюватися за допомогою суфіксів -ь~, -и~, що виникли з праслов’янського форманта -ьje. Суфікс -

ьje від кожного дієприкметника утворював абстрактний іменник з -ьje, -nьje, -tьje. Розглядувані 

девербативи на -и~, -ь~ описано в лексико-словотвірних групах: іменники на позначення різних видів 

діяльності людини (інтелектуальної, комунікативної, трудової, професійної); назви звукових 

процесів; утворення, що вказують на переміщення, пересування; найменування морально-етичних 

понять і відносин; назви обрядів, звичаїв, традицій.  

Ключові слова: словотвірна структура, віддієслівні іменники, девербативи, опредметнена дія, лексико-

словотвірні групи. 

ОБРАЗОВАНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ СО ЗНАЧЕНИЕМ ОПРЕДМЕЧЕННОГО 

ДЕЙСТВИЯ В ДРЕВНЕРУССКОУКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ ХI–XIII ст. 

(СУФФИКСЫ -и~, -ь~) 

Коваль Е.Ю., аспирант 

Запорожский национальный университет, ул. Жуковского, 66, г. Запорожье, Украина 

В украинском языке ХI–XIII ст. отглагольные существительные со значением опредмеченного 

действия могли образовываться с помощью суффиксов -ь~, -и~. Суффикс -ьje от любого причастия 

образовывал отвлеченное существительное на -ьje, -nьje, -tьje. Рассматриваемые девербативы на -и~, -

ь~ описаны в лексико-словообразовательных группах: существительные, обозначающие разные виды 

деятельности человека (интеллектуальную, коммуникативную, трудовую, профессиональную); 

названия звуковых процессов; образования, которые указывают на перемещение, передвижение; 

наименование морально-этических понятий и отношений; названия обрядов, обычаев, традиций. 

Ключевые слова: словообразовательная структура, отглагольные существительные, девербативы, 

опредмеченное действие, дериваты, лексико-словообразовательные типы.  
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FORMATION OF NOUNS WHICH MEAN OBJECTIFIED ACTION 

IN THE OLD RUSSIAN-UKRAINIAN LANGUAGE IN THE  XI–XIII CENTURY 

(SUFFIXES -и~, -ь~) 

Koval O.Yu., postgraduate 

Zaporizhzhya National University, Zhukovsky str., 66, Zaporizhzhya, Ukraine  

Verbal nouns of objectified action form a significant group of vocabulary in the Ukrainian language in the 

XI–XIII century. These derivatives could be formed with such suffixes as -и~ and -ь~, that arose on the basis 

affix -ьjе, which was inherited proto-Slavic language of the Indo-European -іǐо. Suffix -ьjе in proto-Slavic 

language was formed by abstract nouns and status of the primary past participles. The affix -ьjе underwent 

left-sided extension due to the dual motivation. Each passive participle formed an abstract noun of neuter 

gender on -ьje, -nьje, -tьje. This derivational type is characterized by unrestricted production. Derevatives -

ь~, -и~ with the meaning of objectified action, of the considered period, described in the lexical groups. They 

are nouns which indicated different types of man activity (intellectual, communication, working, 

professional); these forms point to physiological and psychological processes; ceremonies, customs and 

traditions; these deverbatives mean transference, movement; the name of moral and ethical, concepts and 

relations, the name of sound processes. Verbal nouns on -tьje, -nьje, with the meaning of objectified actions 

were quite productive. They formed a rich and complex system of lexical groups. This consequently was the 

prerequisites for further development of word–formative structure of the Ukrainian language.  

Key words: derivational structure, verbal nouns, deverbatives, objectified action, derivatives, word–formation 

types. 

Віддієслівні іменники становлять граматичний клас іменників, «своєрідність якого 

полягає в поєднанні деяких елементів дієслівної семантики з категорійними значеннями 

іменника» (садити – сад, грюкати-грюкання) [5, с. 46].  

Мовознавці приділяли значну увагу дослідженню словотвірної структури  та семантики 

віддієслівних іменників і в діахронічному (П.І. Білоусенко, С.П. Бевзенко, 

Л.Л. Гумецька, І.І. Ковалик, А.Ю. Кримський, А.В. Лагутіна, А.В. Майборода, 

О.М. Максимець, В.В. Німчук), і в синхронічному (В.В. Виноградов, К.Г. Городенська, 

В.П. Олексенко) аспектах, у ракурсі окремих словотвірних типів (П.І. Білоусенко, 

М.П. Лесюк, В.В. Лопатін, Г.М. Ращинська), розглядали їхню семантичну та 

морфологічну валентність (М.О. Кравченко), структурно-семантичні розряди 

(М.П. Лесюк, О.М. Пелехата, Л.М. Третевич).  

Помітне місце в системі девербативів давньоруськоукраїнської мови посідають іменники 

зі значенням опредметненої дії, що творилися за  допомогою  суфіксів -ь~, -и~.  

Ці похідні виникли на базі суфікса -ьjе, успадкованого праслов’янською мовою з 

індоєвропейського -іǐо [8, с. 86]. Цей суфікс був властивий субстантинованим 

прикметникам середнього роду [6, с. 188–189]. 

Суфікс -ьjе в праслов’янській мові творив назви дії і стану від первинних пасивних 

дієприкметників минулого часу, наприклад: *bitьje «биття» від *bitъ < *biti; 

*vezenьje < *vezenъ < *vezti «везти»; *ętьje < *ętъ < *ęti «захоплення» [8, с. 85]. Унаслідок 

подвійної мотивації (*dělanьje, *dělanъ < *dělati, *bytьje, *bytъ <*byti;) формант -ьje 

зазнав лівобічного поширення. Від кожного дієприкметника творився абстрактний 

іменник середнього роду з -ьje, -nьje, -tьje: *naćętije < *naćętъ; *pętije, 

*vъspętije < *pętъ < *pęti, *bytije < *bytъ; *javlenije < *javlenъ [7]. Дослідники 

стверджують, що цей словотвірний тип у  праслов’янській мові характеризується 

необмеженою продуктивністю, тому що абстраговані форманти -tьje, -nьje розширили 

діапазон похідних із цим суфіксом.  Вони утворювали  іменники від дієслів будь-якого 

типу дієвідмін [8, с. 85], навіть якщо пасивні дієприкметники минулого часу не вживалися 

від цих дієслів [3, с. 288].  
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Мета статті – здійснити опис словотвірної структури та лексико-словотвірних типів 

девербативів на -ь~, -и~ зі значенням опредметненої дії в давньоруськоукраїнській мові 

ХI–ХIII ст.  

В досліджуваних джерелах зазначеного періоду похідні представлені значною кількістю 

лексико-словотвірних груп. 

1. Найменування звукових процесів: пhтие (1073 СлРЯ ХV 28) «щебетання, свист  (про 

птахів)» та «спів» (пhти); кликани~ (1296 СДЯ IV 218) «крик» (кликати «кричати»); яко 

же бо змии страшен свистанием своимъ (ХIII ДЗ 66) (свистати). 

2. Утворення на позначення інтелектуальної діяльності людини: uхыщрениѥ (1073 Ср III 

1331) «міркування, вигадування» від uхыщрѩти «міркувати, вигадувати»  з відтинанням 

дієслівного суфікса -ѩ-; uчениѥ (1073 1335) «настанова»; «повчання, проповідь» (ХI 

1335) або «вивчення» (1118/1377 1335), «навчання» (1118/1377 1334); "вениѥ (ХI 1634)  

«усвідомлювання, пояснення» ("вити «показати, звернути увагу»), пор. "влениѥ (ХI 

1635) «з’явлення» ("влѧтисѧ «з’являтися»); uпрѧмлениѥ (XI 1250) «виправлення» 

(uпрѧмити); uвhдhниѥ (ХII 1125) «пізнання» (uвhдhти «пізнати»); uмuдрениѥ (ХII 1210) 

«міркування» (uмuдрити «наділяти мудрістю»); домышлени~ (1284 СДЯ III 52) 

«домислювання» від домышлѧти з відтинанням -ѧ-; вънѧти~ (ХIII СДЯ II 196) 

«засвоєння, сприйняття (вънѧти). 

3. Віддієслівні іменники, що вказують на комунікативну діяльність людини: uкорени~  

(1096 Ср III 1181) «докір» від uкорити; хвалени~ (1096 1363) «похвала»; глаголание 

(ХI СлРЯ IV 25) «говоріння» (глаголати); моление (ХI IХ 243) «моління» (молити); 

прошение (ХI ХХI 10) «просьба, мольба» (просити); u"шнени~ (1263 Ср III 1350) 

«роз’яснення» (u"шн"ти); изречени~ (1284 СДЯ IV 89) «вимовляння» (изрековати, 

изречи); вопрошание (ХIII СлРЯ III 27) «розпитування, прохання» (вопрошати); 

…начнемъ бити в сребреныя арганы во извhстие мудрости (ХIII ДЗ 53) «оповіщення, 

повідомлення (дзвоном) (извhстити «повідомити»).  

4. Девербативи є назвами обрядів, звичаїв, традицій: uмъвени~ (1056-1057 Ср III 1213) 

«обряд обмивання ніг» від uмъвети; uневhщени~ (1097 1227) «заручини» (uневhстити 

«призначити в наречені»); "ко Wвца на заколень~ (1118/1377 ПВЛ 101) «заколювання» 

(заколоти);  по кр  щньи же приведе цр  цу на браченьє (1118/1377 111) «шлюб, одруження» 

(брачити) та «обряд хрещення» (крещати); обрhзаньє оудовъ (1118/1377 85) «обряд 

обрізання»; не възвратѧшетсѧ в цр  квъ до W(т)пhть" (1118/1377 190) «обряд 

відспівування» (W(т)пhти); святаа Елена крестъ поставила кипарисенъ велик на 

прогнание бhсомъ (ХII ХД 30); жьрени~ (1280 СДЯ III 1273) «жертвопринесення» від 

жрети «здійснювати жертвопринесення»; вълхвовани~ (1284 II 164) «чаклування, 

гадання» (вълхвовати); вълшвлени~ (1284  166) «чаклування, гадання» (вълшвити 

«чаклувати»); освѧщени~ (1285–1291  VI  159) «пожертвування» (освѧтити 
«пожертвувати»); да развергу въ притчах гадания моя (ХIII ДЗ 53) від гадати; да не 

буди рука твоя согбена на подание убогимh (ХIII  56).  

5. Утворення на позначення фізіологічних і психологічних процесів: вкушение (1074 

СлРЯ II 205) «харчування» від вкушати «приймати їжу»; мочение (1074  IХ 281) 

«сечеспускання» (мочити  «спускати сечу»); сhдание (1076 ХХIV 19) «процес сидіння» 

(сhдати); лhгание (ХI VIII 187) «лежання» (лhгати); состарhние (състарhние) (ХI  

ХХVI 214) «старіння» (состарhти); глядатие (ХI–ХII IV 40) «споглядання» (глядати); 

плевание (пльвание, -ье) (ХII ХV 81) «випорскування слини, харкотиння» (плевати);  

взирание (ХII-ХIII II 152) «cпоглядання» (взирати); дыхание (ХII-ХIII  IV 396) «дихання» 

(дыхати); зрhние (зьрhние) (ХII-ХIII VI 63) «дивитися на що-небудь» (зрhти); 
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питание(-ье) (ХII-ХIII ХV 58) «харчування» (питати); мжение (мьжение) (1263 IХ 145) 

«мруження» (мжити «мружитися від яскравого світла»); …да тя славит вся страна и 

всяко дыхание человhче (ХIII ДЗ 7). 

6. Девербативи, що позначають процеси, пов’язані зі сферою трудової та професійної 

діяльності людини: хранени~ (1073 Ср III 1399) «нагляд»; «охорона» (ХI) чи 

«дотримання» (ХII) (хранити); насh"ни~ (1074 СДЯ V 206) «сіяння, сівба» (насh"ти); 

uрhзани~ (1097 Ср III 1260) «відсікання» (uрhзати); чьрпани~ (1097  1567) «черпання» 

(черпати); uгасени~ (ХI 263) «гасіння» (uгасити); чьрвлени~ (ХI 1556) «фарбування» 

(пор. червленъ, червити); играни~ (ХII CДЯ III 443) «гра, забава» (играти); изпьрани~ 

(ХII IV 87) «прання» (изпьрати); ковани~ (ХII 231) «кування» (ковати); и ти людие 

стоятъ и ждуть отврьзениа дверий церковних (ХII ХД 108) «відчинення» (отврьзати, 

отверзати, отверзати «відчиняти»); поклонение до земле (ХII ПВИ 200) «поклоніння» 

(поклонити); плетени~ «плетіння» (к.ХII СДЯ VI 425) (плести «плести»); ловлени~ 

(ХII/ХIII IV 422) «полювання» (ловити); мhшени~ (ХII/ХIII V 113) «замішування» 

(мhсити).  

7. Опрацьовані джерела реєструють значну кількість розглядуваних іменників на 

позначення переміщення, пересування: посhщениѥ(-ье) (1076 СлРЯ ХVII 165) 

«відвідування» (посhтити «відвідати»); а от Аврама до исхожень Моисhєва (1118/1377 

ПВЛ 18) від исхожати «виходити»; звhздноє хоженьє (1118/1377  94) «путь» (ходити 

«рухатися»);  блоужениѥ (ХII СДЯ I 239) «мандрування» чи «помилка», «розпуста» 

(блудити «мандрувати», «помилятися»);  възитиѥ (ХII СДЯ II 66) «сходіння» (възити 

«сходити»); лhтание (ХII СлРЯ VIII 216) «пересування в повітрі» (лhтати «літати»).  

8. Назви морально-етичних понять і відносин:  пращание (1073 СлРЯ ХVIII 141) 

«прощання, вибачення» (пращати «прощати, вибачати»); погоублени~ (1096 СДЯ VI 499) 

«знищування» походить від погоубити «знищувати»; досажение въменисте лица ею мое 

поклонение до земле (ХII ПВИ 200) «ображання, паплюження» від досадити «ображати, 

паплюжити»; отместие творя дияволу (ХII Беседа 142) «помста» (отместити 

(отмhстити) «помститися»); отъимани~ (ХII СДЯ VI 237) «забирання» (отъимати 

«забирати силою»; порабощени~ (ХII VII 211) «підкорення» пор. поработити, 

порабощенъ  «підкорити»; uничижени~ (1200 Ср1229) «приниження» від uничижити.   

Отже, у словниковому складі давньоруськоукраїнської мови ХI–ХIII ст. активно 

вживалися віддієслівні іменники на -и~, -ь~ зі значенням опредметненої дії. Ці форманти 

були досить продуктивними. За структурними ознаками девербативи  словотвірного типу 

на -tьje, -nьje  утворили багату й складну систему лексико-словотвірних груп, активно 

збільшувалася протягом усього періоду розвитку української мови.  
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У статті визначено дериваційний потенціал типової словотвірної парадигми дієслів, утворених від 

іменників на позначення сільськогосподарських знарядь за допомогою суфікса -и-, простежено 

належність похідних одиниць до трьох словотвірних зон – субстантивної, вербальної і ад’єктивної. 

У межах кожної зони установлено континуум словотвірних значень дериватів, з’ясовано інвентар 

словотворчих засобів для їхньої реалізації, окреслено здатність деяких дериватів виражати додаткові 

семантичні відтінки. 
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В статье определён деривационный потенциал типовой словообразовательной парадигмы глаголов, 

образованных от существительных со значением сельскохозяйственного орудия с помощью суффикса 

-и-, прослежена принадлежность производных единиц к трём словообразовательным зонам – 

субстантивной, вербальной и адъективной. В пределах каждой зоны установлен континуум 

словообразовательных значений дериватов, определён набор словообразовательных средств для их 
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