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Ïîñòàíîâà ïðîáëåìè
Належний стан інноваційної активності України та її промислових підпри-

ємств є підґрунтям для високого рівня життя нашого суспільства, стабільного 
економічного розвитку, а також конкурентоспроможної на світовій арені націо-
нальної економіки [1]. Незважаючи на це актуальність інноваційної активності 
ще не набула розвитку серед промислових підприємств України. Сучасний стан 
науки та інновацій потребує державної підтримки та належного регулювання. 
Проблема полягає в необхідності детального аналізу динаміки інноваційного 
розвитку промислового сектору, а також розгляду вказаного чинника як у на-
ціональному, так і регіональному розрізах цієї сфері економічної діяльності 
[2; 5; 16]. Детальний аналіз та оцінка сучасного стану інноваційної діяльності 
промислових підприємств Дніпропетровщини надасть більш чітке розуміння 
рівня вагомості окремих регіонів у розвиткові інноваційного сектору економіки 
держави.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Проблематика інноваційної діяльності потребує подальшого дослідження, 

систематизації, аналізу динаміки інноваційних показників. Вагомий внесок у 
вивчення цього питання зробили українські вчені: І. Баранова [7], К. Белявська 
[9], К. Бужимська [12], О. Королько [9], Є. Коржов [11], Ю. Лавріненко [4], Н. Сім-
ченко [11], І. Тарасенко [9], І. Черепанова [7] та інші.

Детальному дослідженню актуальних аспектів інноваційної діяльності, 
формуванню рекомендацій щодо покращення стану інноваційної діяльності 
про   мислових підприємств України приділяють увагу науковці, С. Барановська 
[15], В. Вишневський [13], В. Дементьєв [13], О. Кузьмін [17], Т. Кужда [17], 
М. Йохна [18], А. Реустов [10], С. Силантьєв [14], В. Стадник [18], Р. Патора [20], 
С. Чижов [19], Н. Чухрай [20]. Вони акцентують увагу на проблемі відсутності 
фундаментально діючих механізмів підтримки інноваційної діяльності держави, 
а також комплексного стимулювання інновацій комерційними підприємствами.

Інноваційна активність перш за все є об’єктом наукових досліджень в еко-
номіці. Термін «інноваційна активність» використовують задля детального до-
слідження інноваційного розвитку, оскільки це поняття є комплексним і включає 
аналіз компонентів: обсяг інноваційних витрат, кількість інноваційно-активних 
підприємств, кількість упроваджених нових технологічних процесів, обсяг ре-



225

Економіка підприємства

алізованої інноваційної продукції та інноваційних видів продукції. У Законі 
України «Про інвестиційну діяльність» тлумачення поняття «інноваційна актив-
ність» відсутнє [6]. У наукових працях вітчизняних і зарубіжних учених поняття 
воно відображає аналіз інноваційного розвитку промислових підприємств, який 
базується на виявленні позитивної та негативної динаміки інноваційної актив-
ності в країні. Науковці І. В. Баранова, М. В. Черепанова зосереджують увагу, 
що інноваційна активність є комплексною характеристикою інтенсивності інно-
ваційної діяльності підприємства, яка базується на властивості мобілізації інно-
ваційного потенціалу [7]. Інноваційна активність в економіці – це управлінська 
діяльність, що враховує потреби ринкової економіки в безперервному оновленні 
товарів, послуг, технологій [8]. Інноваційну активність суб’єкта господарювання 
І. О. Тарасенко розглядає як реалізацію стратегічних цілей у ринкових умовах, 
з урахуванням забезпечення конкурентоздатності підприємства в довгостроко-
вому періоді [9, с. 135]. Російський науковець А. Ю. Реустов розглядає термін 
«інноваційна активність» як комплексну внутрішню характеристику, сформова-
ну на властивостях, можливостях, здібностях організації як споживача та по-
стачальника інноваційного продукту [10]. Серед іноземних дослідників, які за-
ймалися питанням інновацій, можна виділити таких, як Б. Альстренд, Д. Лэмпел 
та Г. Минцберг [3].

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Стан інноваційного розвитку українського промислового сектору демонст-

рує низький рівень і нестабільність інноваційної активності, її залежність від 
внутрішніх і зовнішніх чинників. Вітчизняними та зарубіжними вченими не 
проводилися комплексні дослідження динаміки інноваційної активності про-
мислового сектору держави та його взаємозв’язку з індексом глобальної конку-
рентоспроможності, рейтингом конкурентоспроможності українських регіонів. 
У науковій літературі відсутній аналіз динаміки інноваційної активності про-
мислових підприємств Дніпропетровської області як складової системи іннова-
ційної діяльності України.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження динаміки інноваційної активності промислових 

підприємств України та Дніпропетровської області під впливом інвестиційного 
чинника.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Рівень конкурентоспроможності будь-якої економіки визначається кон-

курентоспроможністю її основних господарюючих суб’єктів – підприємств. 
Конкурентоспроможність українських підприємств залишається низькою порів-
няно з підприємствами економічно розвинених країн. Підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняних підприємств пов’язане з необхідністю їх комплексної 
інноваційно-технологічної модернізації [12].

На першому етапі дослідження було проаналізовано звіт Всесвітнього еконо-
мічного форуму про глобальну конкурентоспроможність. Індекс глобальної кон-
курентоспроможності включає в себе три групи компонентів: базові складові; 
складові, що підвищують ефективність; інноваційні та активні складові. Третя 
група складових зосереджується на інноваціях, оскільки економіка країни за-
лежна від інноваційного розвитку. Було встановлено, що у 2012-2013 рр. Україна 
займає 73 місце в рейтингу, у 2011 р. − 89-е місце серед 133 країн проти 82-го 
місця у 2009-2010 рр. та 72-го – у 2008-2009 рр. (табл. 1). 
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Таблиця 1
Рейтинг глобальної конкурентоспроможності країн

Економіка
Індекс глобальної 

конкурентоспроможності
2012-2013

Індекс глобальної 
конкурентоспроможності 

2011-2012

Зміна позицій
Тренд

Рейтинг Оцінка Рейтинг
Марокко 70 4,15 73 3
Словаччина 71 4,14 69 -2
Чорногорія 72 4,14 60 -12
Україна 73 4,14 82 9
Уругвай 74 4,13 63 -11
В’єтнам 75 4,11 65 -10
Джерело: складено авторами на основі [ 21]

З аналізу таблиці 1 видно, що порівняно з 2011 р. стан конкурентоспромож-
ності України на світовому рівні суттєво погіршився. 

Другим етапом дослідження став аналіз динаміки упровадження інновацій на 
промислових підприємствах України в період з 2001 по 2012 рр. (рис. 1) 

Головними показниками інноваційної активності є питома вага підприємств, 
що впроваджували інновації, та питома вага реалізованої інноваційної продукції 
в обсязі промислової. З наведеного рис. 1 видно, що мінімум питомої ваги під-
приємств, що впроваджували інновації, мав місце у 2005 р. і становив 8,2 %, а 
максимум − у 2002 р. і становив 14,6 %. Відповідно питома вага реалізованої 
інноваційної продукції в обсязі промислової характеризується найменшим по-
казником у 2012 р. (3,3 %) та максимальним − у 2002 р. (7 %). Отже, по-перше, 
наявна висока розбіжність у відношенні впроваджених інновацій і реалізованої 
продукції в обсязі промисловості; по-друге, з 2007 р. спостерігається лінійний 
тренд зменшення питомої ваги реалізованої інноваційної продукції в обсязі про-
мислової.

Рис.1. Упровадження інновації на промислових підприємствах України

Джерело: складено авторами на основі [2]
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На наступному етапі було досліджено динаміку обсягів фінансування іннова-
ційної діяльності промислового сектору України в період 2000-2012 рр. із визна-
ченням відносного значення зміни витрат на промислові інновації та визначен-
ня величини приросту витрат у 2001-2012 рр. порівняно з базовим 2000 роком 
(табл. 2)

Таблиця 2
Фінансування інноваційної діяльності в Україні

Рік Загальна сума 
витрат, млн. грн.

Відносне 
значення +, -

Абсолютне значення приросту 
2012 р. до 200 р., +, -

2000 1757,1 - -
2001 1971,4 214,3 214,3
2002 3013,8 1042,4 1256,7
2003 3059,8 46 1302,7
2004 4534,6 1474,8 2777,5
2005 5751,6 1217 3994,5
2006 6160 408,4 4402,9
2007 10850,9 4690,9 9093,8
2008 11994,2 1143,3 10237,1
2009 7949,9 -4044,3 6192,8
2010 8045,5 95,6 6288,4
2011 14333,9 6288,4 12576,8
2012 11480,6 -2853,3 9723,5

Джерело: Складено авторами на основі [2]

Отже, з наведених у табл. 2 даних можна зробити висновок, що фінансування 
інноваційної діяльності в Україні за 2000-2012 рр., характеризується нестабіль-
ністю, про що свідчить характер динаміки загальної суми витрат. Позитивним 
показником є зростання витрат на інноваційну діяльність відносно базового 
2000 року. В Україні сформовано завдання стимулювання інноваційного співро-
бітництва підприємств і створення для цього необхідних умов. Запровадження 
ефективної системи стимулювання розвитку малого і середнього інноваційного 
підприємництва та вдосконалення інституційно-правового забезпечення іннова-
ційного розвитку, що могло б значно знизити рівень ризику та нестабільності 
підприємницької діяльності, сприяти підвищенню прошарку інноваційно-орієн-
тованих підприємств та їх впливу на активізацію інноваційної діяльності [11].

Наступним кроком був аналіз індексу конкурентоспроможності регіонів 
України. З аналізу даних рис. 2 можна зробити висновок, що місто Київ і Харків-
ська, Дніпропетровська та Донецька області є лідерами впровадження інновацій 
у промисловому секторі економіки. 

Співставлення результатів дослідження показників Дніпропетровської об-
ласті з іншими регіонами України дає змогу визначити її місце в розвитку інно-
ваційного сектору держави. Як видно з рис. 2, Дніпропетровська область після 
міста Києва та Харківської області займає третє місце з упровадження інновацій. 
Її відрив від Харківської області є несуттєвим.

Завершальним етапом дослідження стало встановлення зв’язку між викорис-
танням фінансових ресурсів на впровадження інновацій і практичним результа-
том інноваційної активності промислових підприємств регіону, який наведено 
в табл. 3. У цій таблиці проаналізовано динаміку обсягів фінансування іннова-
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ційної активності промислових підприємств Дніпропетровській області та від-
повідно динаміку питомої ваги реалізованої продукції в обсязі промислової та 
питомої ваги підприємств, що впроваджують інновації. 

Як видно з табл. 3, динаміка економічних показників фінансування іннова-
ційної діяльності в Дніпропетровській області у 2000-2012 рр. свідчить про аб-
солютне збільшення приросту загальної суми витрат у 2012 р. відносно базового 
2000 року. Тобто обсяг інноваційного інвестування у промисловість у 2012 р. на 
5,21 раза зріс порівняно з базовим 2000 роком. Нестабільну ситуацію, фінансу-
вання інноваційної діяльності характеризує кризовий 2008 рік. Графа «Частка 
Дніпропетровської області» в табл. 3 відображає розрахунок відсоткового відно-
шення фінансування Дніпропетровської області до загальних витрат на весь ін-
новаційний сектор України. Отже, процес фінансування інноваційної діяльності 
характеризується залежністю від економічного стану національної та світової 
економіки. Тобто, спад в економіці позначається на погіршенні розвитку іннова-
ційної діяльності. 

Наведені в табл. 3 дані свідчать про негативну тенденцію впровадження ін-
новацій на промислових підприємствах у Дніпропетровській області. Показник 
питомої ваги підприємств, що впроваджували інновації за 2012 р. зменшився на 
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Рис. 2. Індекс конкурентоспроможності регіонів України

Джерело: складено авторами на основі [1]
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5,9 % відносно базового 2000 року. Незначне покращення спостерігалось у пе-
редкризові 2005-2007 рр., тобто збільшення на 0,2 % у 2005 р. та на 1,6 % у 2006 р. 
відносно 2004 року. Мінімум питомої ваги підприємств, що впроваджува ли інно-
вації, спостерігається у 2011 р. та становить 0,5 %, а максимум − у 2006 р. (5,7 %). 
Із 2006 р. спостерігається поетапне зменшення питомої ваги реа лізованої ін-
новаційної продукції в обсязі промислової. Найбільше значення питомої ваги 
підприємств, що впроваджували інновації, спостерігається у 2000 р. та стано-
вить 13,6 %. Тісної кореляції між обсягами інвестування інноваційної діяльнос-
ті та результатами інноваційної активності промислових підприємств не існує. 
Розраховувати на швидкий ефект інвестицій в інноваційну діяльність за ниніш-
ніх умов в Україні не варто. Тому державі та юридичним особам слід зосере-
джуватися на довгостроковому прогресивному результаті. 

Âèñíîâêè 
Інноваційний розвиток промислових підприємств України має дегресивний 

характер. Це проілюстровано статистичними даними щодо питомої ваги підпри-
ємств, які впроваджували інновації, та питомої ваги реалізованої інноваційної 
продукції в обсязі промислової за період з 2000 по 2012 роки. Динаміка показни-
ків інноваційної активності свідчить про те, що з 2006 р. в Україні відбувається 
поетапне зменшення питомої ваги реалізованої інноваційної продукції в обсязі 
промислової. Тобто розвиток інноваційного сектору в стадії спаду, що у свою 
чергу впливає на зниження рівня конкурентоспроможності національної еконо-
міки на світовому рівні. Про це свідчать також дані звіту Всесвітнього економіч-
ного форуму [21].

Інноваційний розвиток регіонів є диспропорційним, наявна значна диферен-
ціація показників інноваційності за регіонами. Індекс конкурентоспроможності 

Таблиця 3
Фінансування інноваційної діяльності в Дніпропетровській області 

Рік Фінансу-
вання 
області, 
млн. грн

Відносне 
значення,
млн. грн 

, +, -

Абсолютне 
значення 
приросту, 
2012 р. до 

2000 р., млн. 
грн., +, -

Частка 
області 
% , +, -

Питома вага 
реалізованої 
інноваційної 
продукції в 
обсязі про-
мислової, %

Питома вага 
підприємств, 
що впрова-
джували 

інновації, %

2000 214,6 12,2 3,6 13,6
2001 194,9 -19,7 -19,7 9,9 4,9 7,9
2002 299,9 105 85,3 10,0 4,2 7,6
2003 315,3 15,4 100,7 10,3 5,0 6,5
2004 144,2 -171,1 -70,4 3,2 4,4 7,3
2005 385,4 241,2 170,8 6,7 4,2 7,5
2006 685,2 299,8 470,6 11,1 5,7 8,9
2007 1179,5 494,3 964,9 10,9 4,4 9,3
2008 1355,4 175,9 1140,8 11,3 2,4 7,0
2009 1212,9 -142,5 998,3 15,3 1,4 6,3
2010 379,8 -833,1 165,2 4,7 0,6 7,1
2011 950,5 570,7 735,9 6,6 0,5 7,1
2012 1120 169,5 905,4 9,8 0,8 7,7

Джерело: складено авторами на основі [5]
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регіонів України засвідчує, що Харківська, Дніпропетровська та Донецька об-
ласті є лідерами інноваційної активності. Аналіз статистичних даних інновацій-
ної діяльності промислових підприємств Дніпропетровської області свідчить 
про її залежність від стану національної та світової економіки. Світова еконо-
мічна криза вплинула на рівень фінансування інноваційної діяльності. Загальна 
сума витрат на фінансування інноваційної діяльності в Дніпропетровській об-
ласті у 2009 р. суттєво зменшилася, що негативно позначилося на динаміці ін-
новаційної активності в довгостроковому періоді. Східні області України мають 
переважаючу інноваційну активність. Спостерігається диспропорційність між 
інноваційною активністю регіонів та обсягами фінансування їх інноваційних 
процесів. 
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Економічна сутність екологічних аспектів 

діяльності вуглевидобувного підприємства 

та напрями її дослідження

У статті наведено критичний аналіз наявних у фаховій літературі підходів до ви-
значення економічної сутності екологічних аспектів діяльності вуглевидобувного під-
приємства, а також її місця в загальній фінансово-економічній діяльності суб’єкта 
господарювання. 

Наукова новизна цього дослідження полягає в розробленні понятійного апарату 
для подальшої інтеграції екологічних аспектів діяльності в систему бухгалтерського 
обліку вуглевидобувних підприємств. 
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Экономическая сущность экологических 

аспектов деятельности угледобывающего 

предприятия и направления её исследования

В статье приведен критический анализ изложенных в специализированной ли-
тературе подходов к определению экономической сущности экологических аспектов 
деятельности угледобывающего предприятия, а также ее места в общей финансово-
экономической деятельности субъекта хозяйствования. 

Научная новизна данного исследования состоит в разработке понятийного аппа-
рата для дальнейшей интеграции экологических аспектов деятельности в систему 
бухгалтерского учета угледобывающих предприятий.

Ключевые слова: экологическая составляющая, бухгалтерский учет, финансовые 
результаты, устойчивое развитие, угледобывающее предприятие, экологическая дея-
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