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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
У сучасному глобальному світі бар’єри на шляху міжнародної торгівлі та 

прямих іноземних інвестицій (ПІІ) залишаються значними попри досягнення 
в галузі інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), удосконалення транс-
портних засобів, свободи переміщень, зменшення торгових обмежень тощо. 
Економічна дипломатія набуває щораз більшого визнання як інструмент для по-
долання цих бар’єрів [1-2]. На думку переважної більшості дослідників, сучасна 
економічна дипломатія здійснює суттєвий вплив на економічну політику та на 
рівень економічної безпеки держав, з’явилася необхідність знання про величину 
та характер цього впливу в кількісному та якісному вимірах як щодо національ-
них економік, так і щодо світової економічної системи загалом. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é 
Більшість емпіричних досліджень щодо впливу економічної дипломатії на 

міжнародні економічні відносини (МЕВ) та рівень економічної безпеки викорис-
товують гравітаційну модель, яка має багаторічну історію в аналізі міжнародної 
структури двосторонньої торгівлі та інвестиційних потоків. У цих дослідженнях 
економічна дипломатія розглядається як фактор зростання торгівлі [3]. 

Так, голландський учений, перший нобелівський лауреат з економіки Ян Тін-
берген (Jan Tinbergen), висунув тезу про вплив політичних факторів на торго-
вельні та інвестиційні потоки [4]. Ці дослідження виявили позитивну взаємоза-
лежність між, з одного боку − торгівлею та інвестиціями, з іншого боку − дип-
ломатичним співробітництвом. Із середини 2000-х років наукові дослідження 
в галузі економічної дипломатії почали використовувати панельні дані та кон-
кретні інструменти економічної дипломатії як незалежні змінні. Об’єктом подіб-
них досліджень стала дипломатична та зовнішньоекономічна мережа окремої 
краї ни, що складається з посольств, консульств, агентств із просування експорту 
(EPA) (англ. export promotion agencies), представництв із заохочення інвестицій 
(IPA) (англ. investment promotion agencies) і торгових представництв на різних 
рівнях, організованих у рамках цієї мережі [3].

Показовими є публікації результатів останніх досліджень Світового банку 
щодо ефективності IPA і EPA в розвинутих країнах. Згідно з цими досліджен-
нями агентства мають сильний і статистично значущий вплив на вітчизняний 
експорт і залучення ПІІ. У середньому 10-відсоткове збільшення бюджетного 
фінансування, спрямованого на стимулювання інвестицій, зумовлює збільшення 
потоків ПІІ на 7,5% [5], і кожен додатковий долар на стимулювання експорту 
збільшує експорт на 40 доларів для середньостатистичного агентства [6].

У науковій літературі останніх років активно висвітлюється тема внеску ди-
пломатичних служб у збільшення торговельних та інвестиційних потоків. Так, 
професор Каліфорнійського університету А. Роуз (Andrew K. Rose) [7] уперше 
розкрив на макроекономічному рівні, на основі емпіричних досліджень пози-
тивний економічний вплив посольств і генеральних консульств. Нині наукови-
ми дослідженнями в галузі впливу мережі дипломатичних представництв на 
експортно-імпортні операції та інвестиційні потоки займаються професор Сор-
бонни М. Маурел (Mathilde Maurel) та Е. Афман (Emiel Afman) з Університе-
ту Амстердама [8]. Професор Університету Еразмуса в Гаазі, П. ван Бергейк 
(Peter A.G. van Bergeijk) та інші вивчають феномен неоднорідності у впливові 
інструментів економічної дипломатії на міжнародні товарні та інвестиційні по-
токи, пов’язаний із різними формами дипломатичних представництв на тери-
торії приймаючої країни [9]. Крім цього, П. ван Бергейк і Сельвін Мунс (Selvin 
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Moons) опублікували ґрунтовну працю «Економічна дипломатія і економічна 
безпека» [10], у якій розкрито нерозривний взаємозв’язок політичних, торгово-
економічних, дипломатичних та інших чинників, що в сукупності здійснюють 
безпосередній вплив на рівень економічної безпеки держав. Цікавими також є 
дослідження нідерландських економістів Г. Крюсена (Harold Creusen) і А. Лежу-
ра (Arjan M. Lejour) [11; 12] щодо використання торговельних місій і державних 
візитів як інструментів сучасної економічної дипломатії. Наприклад, А. Роуз до-
водить, що відкриття додаткового посольства або консульства пов’язане зі зрос-
танням експорту на 6-10%, М. Маурел і Е. Афман підрахували, що відкриття 
посольства має такий же ефект, як і зниження від 2 до 12 відсоткових пунктів 
адвалерного (ad valorem) тарифу [8]. Крім того, вивчається взаємодія між інстру-
ментами економічної дипломатії [9; 12-15].

У свою чергу рівень економічного розвитку визначає ступінь економічної 
безпеки країн. Так, представники економічної школи «Dependencia School» роз-
глядають сучасну глобальну модель міжнародних економічних відносин і струк-
туру міжнародної економічної безпеки як біполярну систему взаємовідносин 
між цивілізаційним «центром» і «периферією». Ядром цієї ієрархічної системи 
є могутні постіндустріальні країни, а близькою і далекою периферією – країни, 
що розвиваються, та нові ринкові країни. Чим ближчою є країна до «центру», 
тим вона багатша, тим вища якість життя її громадян і тим вищий рівень її еко-
номічної безпеки [16]. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 
Оскільки емпіричні дослідження проводяться переважно в розвинутих краї-

нах, то й більшість зразків зібраних даних стосується розвинених країн. Однак 
треба зауважити, що більш високі культурні та інституційні бар’єри в міжнарод-
ній торгівлі зазвичай існують на більш низьких рівнях розвитку [3]. Тому й ви-
бірка, яка повинна дати реальний масштаб впливу економічної дипломатії, ска-
жімо, на торгові чи інвестиційні потоки, мала б охоплювати і країни-джерела, і 
країни-призначення, що перебувають на різних рівнях економічного розвитку. У 
цьому є певна наукова проблема. Тому, з огляду на недостатність або недоступ-
ність даних, не так багато емпіричних досліджень можуть представити широку 
і більш-менш повну картину дії інструментів економічної дипломатії в масшта-
бах світової економічної системи. 

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є аналіз сучасного наукового доробку зарубіжних фахівців у 

галузі емпіричних досліджень щодо впливу економічної дипломатії на величину 
та інтенсивність торгово-інвестиційних потоків, а отже, на рівень економічної 
безпеки національних держав і світової економічної системи в цілому.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Як наука, економічна дипломатія є міждисциплінарним предметом, що охо-

плює галузі міжнародної економіки, міжнародної політичної економії, диплома-
тії та міжнародних відносин [3]. Як міжнародна практика, економічна диплома-
тія має на меті багаторівневий (політико-дипломатичний, інформаційний та ін.) 
вплив на зовнішньоекономічні рішення урядів і недержавних суб’єктів зовніш-
ньоекономічної діяльності (ЗЕД) [17]. Безумовно, тут мається на увазі позитив-
ний вплив, що стимулює торгові та інвестиційні потоки. Такий вплив здійсню-
ється у двох умовних напрямах:

 - безпосередньо: на рівні державних структур, громадських і бізнесових ор-
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ганізацій (у ході державних візитів, економічних переговорів різних рівнів, кон-
гресів, форумів тощо); 

- опосередковано: через формування бажаної громадської думки серед певної 
цільової аудиторії за допомогою ЗМІ, глобальної мережі Інтернет та інших за-
собів ІКТ. 

За визначенням П. ван Бергейка, економічною дипломатією є використан-
ня державних відносин і державного впливу для стимулювання міжнародної 
торгівлі та інвестицій, що охоплює широкий спектр міжнародних представ-
ництв (посольств, консульств та інших об’єктів державного сектору з під-
тримки бізнесу), внутрішніх інститутів (відділів із просування експорту та ін-
вестицій), дипломатичних двосторонніх зносин (міжнародна торгівля та дер-
жавні візити) [3].

У розвинутих країнах економічна дипломатія як галузь міжнародних відно-
син, існує вже довгий час і вважається необхідною з чотирьох причин. По-перше, 
суспільно-політичні, культурні фактори спонукають до включення національних 
урядів у процес підготовки та здійснення міжнародних торгових угод у якості 
експерт-партнера та гаранта їх виконання. Це особливо правильно нині, коли 
постсоціалістичним країнам відводиться щораз більша частка світової торгівлі. 
У цих країнах уряди розглядаються як суб’єкти МЕВ, тому дуже часто остаточ-
ні рішення щодо масштабних торгових угод приймаються на урядовому рівні. 
По-друге, державні підприємства можуть бути невід’ємною частиною компанії-
імпортера чи експортера. Це спонукає підприємців до співпраці зі своїми на-
ціональними урядами для зміцнення власних позицій на міжнародному ринку. 
По-третє, такі чинники, як політична невизначеність, культурні відмінності, 
різниця в рівні розвитку країн тощо, розглядаються як загрози виконанню між-
народних угод та економічній безпеці та можуть бути успішно усунені лише на 
державному або дипломатичному рівнях. По-четверте, інформаційна асиметрія 
при укладанні міжнародних угод вимагає активної участі державних чиновників 
і дипломатичних представництв у міжнародній економічній діяльності суб’єктів 
МЕВ різних форм власності. Тому окрім збільшення наукової уваги, економічна 
дипломатія зміцнює свої позиції в реальній економічній політиці держав [3].

Виходячи з цього, з’явилась необхідність знання про величину впливу та зна-
чення економічної дипломатії у формуванні національних економічних систем 
і глобальної економічної системи, а також у забезпеченні національної та між-
народної економічної безпеки. Так, уже згадувані нідерландські вчені Пітер ван 
Бергейк та Селвін Мунс вирішили дослідити це питання на емпіричному рівні 
за допомогою мета-аналізу впливу економічної дипломатії (роботи посольств, 
консульств та інших дипломатичних установ, IPA і EPA, державних візитів) на 
фінансові та торговельні потоки. 

Варто зазначити, що мета-аналіз − це сучасний метод дослідження, що дає 
змогу синтезувати й узагальнити отримані раніше емпіричні дані, дати чітку, 
статистично та кількісно обґрунтовану відповідь на якесь одне конкретне питан-
ня. Перевага цього методу полягає в можливості представити результати низки 
емпіричних досліджень у рамках зв’язної конструкції та оцінити середній мета-
ефект, який не може бути однозначно визначений на основі окремих досліджень. 
Мета-аналіз особливо цінний у нових галузях науки, оскільки дає змогу кількіс-
но оцінити і розкрити суть тенденцій досліджуваного явища, які по-іншому було 
б важко виявити [18].

Мета-аналіз П. Бергейка та С. Мунс заснований на 29 емпіричних досліджен-
нях різних років і різних авторів з міжнародної торгівлі та інвестицій. Ученими 
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було зібрано величезну кількість статистичних даних перш за все з двох позицій, 
а саме: 

1) первинні залежні змінні (експорт/імпорт/ПІІ/загальний обсяг торгівлі, 
тощо);

2) інструменти економічної дипломатії (посольства/консульства/економічні 
переговори/державні візити/інституції з просування експорту тощо).

Виходячи з цих даних, дослідники розглядають вплив деяких інструментів 
економічної дипломатії на множину потенційно значущих змінних, включаю-
чи, крім наведених, відстань між торговими партнерами, розміри ринків, спільні 
кордони, спільну мову та наявні преференційні торгові угоди. 

У якості залежної змінної первинного дослідження було взято: експорт, ім-
порт, загальний обсяг торгівлі або прямих іноземних інвестицій, а також різні 
інструменти дипломатії, що зазвичай враховуються в літературі. Для того, щоб 
контролювати методологічні відмінності, до бази даних також було включено 
інші оціночні характеристики, а саме: число спостережень, використаних у пер-
винному дослідженні регресії; рік видання; досліджуваний період; застосовані 
економетричні методи тощо. 

Обробивши ці дані, за допомогою ряду математичних і економетричних мо-
делей (за базову було взято гравітаційну модель Тінбергена), на основі теорій 
сучасної економічної дипломатії, вдалося довести і підтвердити на емпіричному 
рівні гіпотезу про прямий вплив інструментів економічної дипломатії на торгові 
та інвестиційні потоки, на рівень економічного розвитку країн, а отже − на рі-
вень економічної безпеки держав. Крім того, у ході мета-аналізу було зроблено 
відкриття щодо значущості впливу економічної дипломатії. А саме: коефіцієнт 
економічної дипломатії є більш вираженим, коли дослідження використовують 
роботу посольств або державні візити в якості залежної змінної в порівнянні з 
дослідженнями, які використовують інші змінні (роботу консульств, торгових 
представництв, ЕРА, ІРА та ін.) [3]. 

Це дуже важлива інформація для урядів і дипломатичних представництв кра-
їн світу в плані розроблення ефективних стратегій міжнародної економічної ді-
яльності в новій глобальній системі господарювання. 

Подібний по масштабу мета-аналіз було здійснено професором Лондон-
ської бізнес-школи Клаусом Майером (Klaus Meyer) і доцентом Копенгагенської 
бізнес-школи Евіс Сінані (Evis Sinani) [19]. Тут досліджується здатність під-
приємств приймаючої країни позитивно реагувати на продуктивний зовнішній 
вплив країни-інвестора. Виявилося, що ефективність цих впливів варіюються 
залежно від рівня економічного розвитку приймаючої країни. 

Тобто приймаюча країна повинна мати достатню кількість прибуткових під-
приємств, сприятливу інституційну модель національної економіки та інтелек-
туальний потенціал, здатний до адекватного сприйняття, акумулювання, а по-
тім і можливого продукування інновацій. Виходячи з результатів цього мета-
аналізу, можна також говорити про необхідність забезпечення тісної взаємодії 
інструментів економічної дипломатії та базових складових економічної безпеки 
держави, зокрема, інвестиційної, науково-технологічної, виробничої тощо задля 
досягнення максимальної ефективності в залученні та раціональному викорис-
танні ПІІ.

У мета-аналізі, здійсненому Анагавом Мебраті (Anagaw Mebratie) та П. ван 
Бергейком [20], досліджується взаємозв’язок між рівнем економічного розвитку 
та неоднорідністю фірм, також у контексті залучення ПІІ та ролі економічної 
дипломатії в цьому процесі. У ході спостережень було зауважено, що неоднорід-
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ність у роботі підприємств більш помітна в країнах, де рівень ВВП на душу на-
селення є нижчим 10 тис дол., хоча неоднорідність залишається істотною і при 
більш високих рівнях розвитку. Було опрацьовано велику кількість емпіричної 
літератури щодо залучення ПІІ з 30 країн, що розвиваються, і нових ринкових 
країн. У підсумку мета-аналізу було виявлено позитивний і значущий вплив на 
неоднорідність з точки зору розміру фірми, конкурентоспроможного експорту, 
якості праці. Це свідчить про позитивний вплив ПІІ на національні фірми та 
необхідність подальшої участі іноземного капіталу в становленні національних 
економік країн, що розвиваються, і нових ринкових країн.

Оскільки залучення ПІІ та забезпечення інтенсивного міжнародного товаро-
обігу є одним із головних завдань економічної дипломатії, наведені вище резуль-
тати емпіричних досліджень свідчать про ефективність інструментів економіч-
ної дипломатії в досягненні інвестиційної привабливості, конкурентних переваг 
і достатнього рівня економічної безпеки не лише країнами цивілізаційного «цен-
тру», а й близької та далекої «периферії». Навіть попри значно нижчий рівень 
економічного розвитку, меншу інтегрованість у світову систему господарювання 
країни, що розвиваються, і молоді ринкові країни можуть досить успішно до-
лати бар’єри в зовнішньоторговельній та інвестиційній діяльності, бути чутли-
вими до позитивних зовнішніх впливів потужних постіндустріальних держав, 
розбудовувати систему національної економічної безпеки засобами економічної 
дипломатії, беручи за взірець успішні та передові економіки світу.

Висновки 
У статті проаналізовано сучасний науковий доробок зарубіжних фахівців за 

останні 10-15 років у галузі емпіричних досліджень щодо впливу економічної 
дипломатії на величину та інтенсивність торгово-інвестиційних потоків і рівень 
економічної безпеки національних держав та світової економічної системи в ці-
лому. У ході здійснених ними мета-досліджень, за допомогою низки математич-
них моделей, на основі теорій сучасної економічної дипломатії, було проведено 
економетричні розрахунки, що на емпіричному рівні доводять прямий вплив ін-
струментів економічної дипломатії на торгові та інвестиційні потоки. Цей вплив, 
безумовно, відображається на показниках інвестиційної та зовнішньоекономіч-
ної безпеки, які в сукупності з іншими складовими (енергетичною, виробничою, 
науково-технологічною тощо) суттєво корегують загальний інтегральний показ-
ник рівня економічної безпеки держави. 
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Формування заходів ефективної державної 

підтримки відтворення  ресурсного потенціалу 

аграрного сектору економіки

У статті визначено основні етапи формування ефективної державної підтримки 
відтворення ресурсного потенціалу аграрного сектору економіки. Акцентовано увагу 


