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ВИМОГИ ТА ФАКТОРИ, ЯКІ ВПЛИВАЮТЬ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ СИСТЕМИ 

УПРАВЛІННЯ ПРОТИПОВІТРЯНОЇ ОБОРОНИ ПІД ЧАС ВИРІШЕННЯ 

ЗАВДАНЬ УПРАВЛІННЯ 

Аналіз стану і перспектив розвитку засобів придушення ППО, тактики дій ВПС у локальних вій-

нах дозволив виявити ряд факторів та вимог, які обумовлюють зростання їх можливостей з при-

душенню ППО, у тому числі і її системи управління. У статті розглянуто питання впливу ефек-

тивності на безперервність функціонування системи управління протиповітряної оборони окре-

мої механізованої бригади щодо забезпечення безперервності функціонування системи управління 

підрозділами та частинами ППО СВ.  

вимоги та фактори, які впливають на систему управління, безперервність управління 

Вступ 

Дослідження, які проводяться останнім часом, 

показують, що розвиток засобів повітряного нападу, 

прогноз умов ведення бойових дій, досвід останніх 

воєнних конфліктів вказують на об’єктивні умови 

підвищення ролі тактичної та оперативно-тактичної 

ланок управління засобами протиповітряної оборо-

ни (ППО) Сухопутних військ (СВ). Система управ-

ління (СУ), як і інші системи забезпечення, бойових 

дій не веде, але безпосередньо впливає на ефектив-

ність вогневих засобів, оскільки у залежності від 

ефективності управління тією самою кількістю вог-

невих засобів можна досягти різного ступеня ура-

ження противника. 

Метою статті є дослідження  можливості військ 

від впливу вимог та факторів, які впливають на ефек-

тивність управління військами, оскільки саме від цього 

залежить знання противника, прогнозування характеру 

його дій, об’єктивної оцінки інших умов обстановки, 

правильне визначення своїх цілей та шляхів найкра-

щого виконання поставленого завдання. 

Постановка проблеми. У даній статті в основу 

дослідження ефективності функціонування взято СУ 

окремої механізованої бригади (омбр), покладено ви-

значення ступеня внеску СУ у вирішення поставлених 

на омбр завдань. При цьому особлива увага приділя-

ється безперервності функціонування СУ омбр. 

Згідно з теорією складних систем характерною 

особливістю кожної організованої системи є наяв-

ність цілей функціонування, що визначають її основ-

не призначення. Кінцевою метою функціонування 

системи ППО є прикриття військ, тобто максимально 

можливе збереження їхнього бойового потенціалу. 

    В.О. Талавиря, О.В Лезік., В.Г. Стадніченко 
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Досягається ця мета знищенням засобів повітря-

ного нападу противника (ЗПН). Але, як уже відзначе-

но вище, сама СУ втрат противнику не наносить і від 

ударів противника не захищає. Вона здійснює збір, 

обробку і передачу інформації. На хід і результат бо-

йових дій СУ впливає опосередковано через підлеглі 

сили і засоби шляхом оптимізації прийнятих рішень, 

своєчасної постановки бойових завдань та їх реаліза-

ції у ході відбиття нальотів ЗПН противника. Це при-

зводить до значних труднощів у визначенні кількісної 

частки внеску системи управління у досягнення кін-

цевої мети бойових дій ППО омбр. 

Основна частина 

Щоб досягти успіху, реалізація потенційних 

можливостей військ повинна бути достатньою для 

конкретних умов обстановки. Основну роль у мак-

симізації цього показника відіграє СУ військами. 

Таким чином, під час виконання бойового завдання 

найважливіша роль буде належати здатності СУ 

забезпечити найбільш ефективне використання по-

тенційних можливостей військ. Кількісний ріст і 

розширення класу ЗПН, що використовують високо-

точну зброю (ВТЗ) для придушення ППО, показує, 

що основними факторами, що знижують стійкість 

СУ ППО омбр, є: 

– дуже обмежена можливість маневру елементів 

для підвищення стійкості системи управління вогне-

вими засобами, тому що система управління жорстко 

прив'язана до визначеного району бойових дій; 

– недостатня захищеність системи управління 

від вогневого ураження, обумовлена відкритим роз-

ташуванням її елементів на місцевості в зв'язку з їх 

специфікою функціонування (антени ПУ – 12, РЛС 

ППРУ –1, РЛС ЗГРК 2С6); 

– відсутність  запасних командних пунктів. 

На ефективність функціонування системи 

управління ППО омбр істотний вплив здійснюють 

умови, в яких їй доводитися вирішувати свої за-

вдання. Під умовами функціонування СУ розумієть-

ся сукупність факторів, що створюють конкретну 

тактичну (оперативно-тактичну) обстановку при 

веденні бойових дій.  

Аналіз умов функціонування СУ показав, що 

на процеси управління військами (силами) впливає 

висока динамічність і маневреність бойових дій, 

руйнівна сила застосованої зброї, імовірність вели-

ких втрат в особовому складі і техніці, технічна 

оснащеність ПУ, підготовленість посадових осіб 

органів управління тощо. Успіху в цих умовах може 

домогтися лише та сторона, яка має ефективну сис-

тему управління, всебічно підготовлені кадри, здатні 

забезпечити прийняття обґрунтованих рішень і пла-

нів, спроможна забезпечити безперервне, оператив-

не, якісне, стійке і скрите управління військами в 

складних умовах ведення бойових дій, при впливі 

противника на систему управління і можливості 

серйозних порушень у ній. Виконання цих вимог 

повинне розглядатися в їх взаємозв'язку і залежнос-

ті. Це складає одне з головних завдань при дослі-

дженні шляхів удосконалення управління військами 

(силами), оцінці функціонування системи управлін-

ня. Вимоги до управління можуть бути загального і 

часткового характеру. Вимоги загального характеру 

стосуються управління в цілому і мають відношення 

до структури та технічної оснащеності систем 

управління, форм організації і методів управлінської 

діяльності, використання для реалізації функцій 

управління засобів зв'язку й автоматизації. До таких 

вимог відносяться: безперервність, оперативність, 

якість, стійкість, скритність управління. 

Часткові вимоги стосуються окремих сторін 

управління, які, звичайно, випливають із загальних. 

Наприклад, стійкість управління припускає забезпе-

чення живучості і завадозахищеності пунктів та за-

собів управління, надійності їх роботи тощо. При 

аналізі вимог до управління необхідно прагнути до 

виявлення їх сукупності, взаємозв'язку і співпідпо-

рядкованості. Тільки при цих умовах можна устано-

вити систему вимог і критеріїв для оцінки ефектив-

ності їх виконання. Стійкість управління військами 

(силами) визначається здатністю командування та 

органів управління виконувати свої задачі в склад-

ній обстановці, які різко змінюються при сильному 

впливі противника на систему управління. Надій-

ність системи управління характеризується імовір-

ністю різноманітних відмов функціонування елеме-

нтів системи та здатністю швидкого усунення вини-

каючих відмов. 

Оперативність управління військами (силами) 

полягає в здатності командування і штабів вирішу-

вати задачі управління в режимі часу, зміни обста-

новки та своєчасно впливати на хід бойових дій. Ця 

вимога відображає закон відповідності потрібного 

часу і часу, що є в розпорядженні під час вирішення 

задач управління. 

Скритність управління військами (силами) по-

лягає в здатності зберегти у таємниці  від противни-

ка систему управління, заходи, пов’язані з підготов-

кою військ до бойових дій та управлінням ними в 

ході бойових дій. 

Під безперервністю розуміється здатність сис-

теми управління надати командуванню і штабам 

можливість постійного впливу на хід бойових дій. 

Необхідно мати на увазі і те, що не всі перерви в 

управлінні розглядаються як його порушення. Без-

перервність є однією з найважливіших вимог до 

управління військами, тому у всіх дослідженнях 

обґрунтовується необхідність цієї вимоги. Однак 

сутність безперервності в цих дослідженнях визна-

чається по різному. Безперервність визначається, як 

можливість постійного управління, у той же час не 

враховуються моменти передачі управління з КП на 

ЗКП, витрати при цьому часу, де втрачається повно-

та і стійкість управління. Зі стійкістю управління 

тісно пов’язана така властивість управління, як її 

безперервність, під якою прийнято розуміти забез-

печеність органів управління можливістю постійно 
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впливати на хід бойових дій об’єднань, з’єднань та 

частин. У визначення вимоги безперервності, окрім 

постійного управління військами, включається здат-

ність системи управління змінювати структуру від-

повідно до зміни обстановки, тобто поєднується 

оперативність і стійкість системи управління. 

Як показник безперервності управління вико-

ристовується показник, який характеризується імо-

вірністю того, що на заданому інтервалі часу не від-

будеться таких порушень управління, що приводять 

до неможливості вирішувати завдання управління 

або виконувати відповідні функції і визначається 

такою залежністю: 

 1  , (1) 

де М  – відносне значення математичного сподіван-

ня часу втрати безперервності управління. 

Виходячи з того, що події якісного та безперер-

вного функціонування ПУ є незалежними величина-

ми, то імовірність ефективного функціонування і-го 

пункту управління ( ефіЕ ) згідно з теоремою множен-

ня ймовірностей можливо визначити за формулою: 

 іяіефі GРЕ ,  (2) 

де яіР   – імовірність якісного функціонування і-го ПУ. 

Рівень ефективності функціонування системи 

управління в цілому можна визначити за допомогою 

“вагового” згортання значень важливості пунктів 

управління, які входять у систему управління окре-

мої механізованої бригади.  

Таким чином, об’єднавши їх в один інтеграль-

ний показник, можна оцінити рівень ефективності 

функціонування системи управління окремої механі-

зованої бригади (Ксу). Він визначається за формулою: 

 і

п

1і
ефісу WЕК ,  (3) 

де iW  – вага i-гo ПУ y СУ військами; п – кількість 

ПУ, що входять у СУ омбр. 

Ваговий коефіцієнт можливо визначити за фо-

рмулою: 

 
n

1i

iii RRW ,                        (4) 

де iR  – ранг важливості і-го ПУ; 

 nNR ii )1(1 , (5) 

де iN  – порядковий номер ПУ в упорядкованому 

порядку бригади ; n  – загальна кількість ПУ в СУ 

омбр. 

Рівень ефективності функціонування системи 

управління (Ксу) можна прийняти як один з частко-

вих показників, що характеризує ефективність сис-

теми управління військами. 

Для того, щоб оцінити вплив системи управ-

ління на результат бойових дій, необхідно мати та-

кий показник ефективності, при максимальному або 

необхідному значенні якого забезпечується досяг-

нення мети операції. Для оцінки ефективності фун-

кціонування системи управління окремої механізо-

ваної бригади в роботі прийнятий показник, що ві-

дображає прогнозований ступінь реалізації потен-

ційних бойових можливостей (Ебд), який визнача-

ється із співвідношення: 

 потpбд UUЕ ,  (6) 

де рU  – реалізовані бойові можливості омбр, з ура-

хуванням функціонування реальної системи управ-

ління та впливу засобів вогневої підтримки против-

ника; потU  – потенційні бойові можливості омбр до 

початку бойових дій.  

Для того, щоб визначити, у якій мірі ступінь 

використання потенційних бойових можливостей 

військ (Ебд) дозволяє реалізувати цільову функцію, 

потрібно її величину порівняти з необхідною (Ебдн), 

при якій забезпечується досягнення мети ведення 

бойових дій. Необхідний ступінь реалізації потен-

ційних можливостей військ визначається із співвід-

ношення: 

 потнбдн UUЕ ,  (7) 

де Uн – бойові можливості військ, що необхідно ре-

алізувати, при яких досягається необхідне співвід-

ношення в силах і засобах з противником . 

Величина (Uн) визначається шляхом моделю-

вання, виходячи з потреби нанесення противнику 

вогнем таких втрат, при яких досягається необхідне 

співвідношення сил, що дозволяє відбити його на-

ступ і розраховується за формулою: 

 рпнн UСU , (8) 

де нС  – необхідне співвідношення сторін у силах і 

засобах; рпU  – реалізовані бойові можливості угру-

повання противника з урахуванням впливу засобів 

вогневої підтримки наших військ.  

Порівнявши ефективність бойових дій військ 

(Ебд) з необхідною ефективністю (Ебдн), можна суди-

ти про ступінь внеску реальної системи управління 

військами в досягнення мети. Таким чином, критері-

єм оцінки ефективності функціонування системи 

управління окремої механізованої бригади є вираз: 

 бдЕ  бднЕ . (9) 

Як показник оцінки безперервності управління 

військами прийнято імовірність того, що на визна-

ченому етапі бойових дій у момент часу t ПУ  -го 

типу здійснює безперервне управління підлеглими 

об’єктами управління )t(PH
 . Процес переміщення 

ПУ представлений як процес переходу ПУ із одного 

стану в інший (зміни району розташування, перебу-

вання в районі розташування). 

Враховуючи процес переміщення ПУ марків-

ським випадковим процесом (процес переміщення 

ПУ називається марківським, коли при відомій кіль-

кості ПУ, що здійснюють безперервне управління, у 

деякі моменти часу t подальший процес управління 

військами визначається законом розподілу ймовір-

ностей, який залежить від кількості ПУ, які займа-
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ють район розташування в момент часу Т, і не зале-

жить від того, що було до цього моменту), )t(PH
  

визначається за залежністю: 

 ][
1

)( )( t

H tP 
 , (10) 

де  = 1/TП – щільність переходу ПУ із стану зміни 

району розташування в стан готовності до управлін-

ня підлеглими підрозділами (ТП – середній час зміни 

ПУ району розташування); 

 = 1/TC – щільність переходу ПУ із стану 

управління підлеглими військами в стан зміни райо-

ну розташування (ТС – середній час перебування ПУ 

в районі розташування). 

Розрахунки показали, що при збільшенні шви-

дкості пересування КП омбр з 15 до 30 км/год і з 30 

до 45 км/год показник )t(PH
  підвищується на 10,8% 

і 7,2% відповідно.  

Збільшення темпу наступу військ з 3 до 6 

км/год і з 6 до 9 км/год призводить до його змен-

шення на 9,1% і на 4,2% відповідно.  

Залежності )t(PH
  від швидкості переміщення 

військ, що прикриваються, наведено на рис. 2, залеж-

ність )t(PH
  від швидкості КП при швидкості пересу-

вання військ, що прикриваються, 10 км/год на рис. 1. 
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Рис. 1. Залежності )t(PH

  від швидкості переміщення 

військ, що прикриваються 
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Рис. 2. Залежність )t(PH

  від швидкості переміщення КП 

Таким чином, аналіз впливу швидкості пере-

міщення ПУ ППО омбр на безперервність управлін-

ня військами показує, що для забезпечення безпере-

рвного виконання завдань управління (безперервно-

го функціонування системи управління омбр) швид-

кість пересування КП повинна бути в межах 35 – 

69 км/год, тому що подальше збільшення швидкості 

не веде до суттєвого підвищення показника )t(PH
 . 

За умови, що припустимий ущерб наших військ від 

ЗПН противника не повинен перевищувати 15 – 

20%, то потрібна швидкість руху ПУ ППО омбр 

складає 60 км/год. 

Дослідження показали, що значно впливає на 

безперервність управління оказує час згортання (ро-

згортання) КП (ЗКП), особливо при малих дальнос-

тях ураження цілей і великому темпі наступу військ, 

що прикриваються. Залежність )t(PH
  від часу роз-

гортання (згортання) КП при VВ = 15 км/год, VКП=60 

км/год наведено на рис. 3. 
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Рис. 3. Залежність )t(PH

   

від часу розгортання (згортання) КП 

Розрахунки, що проаналізовано, дозволяють 

оцінити безперервність функціонування системи 

управління ППО омбр. 

Висновки 

Таким чином, проведений аналіз факторів та 

вимог, які впливають на вирішення завдань управлін-

ня ними, дозволяє зробити такі висновки, що необ-

хідною умовою переваги у збройній боротьбі є наяв-

ність сучасної системи управління, яка не тільки від-

повідає відомим вимогам (стійкості, можливості 

централізованого і децентралізованого управління, 

високої бойової готовності), але й має забезпечувати 

безперервне управління військами в ході бойових дій, 

бойового застосування. У наведених розрахунках 

показано, що як інтегральний показник, який кількіс-

но характеризує внутрішню ефективність функціону-

вання кожної СУ, вибраний рівень функціонування 

системи (Ксу), що характеризує відповідність вимо-

гам, які висуваються, на етапі організації оборонної 

операції. Як критерій бойової ефективності прийня-

тий вираз бдЕ бднЕ . 3а допомогою вибраного кри-

терію можна судити про ступінь виконання бойового 

завдання угрупованням військ за його прогнозуючою 

величиною. 
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