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ПУТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОПЕРАТИВНО ТАКТИЧЕСКИХ ТРЕБОВАНИЙ  
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ВООРУЖЕНИЯ И ВОЕННОЙ ТЕХНИКИ СУХОПУТНЫХ ВОЙСК 

А.В. Кучинский 
Формулируются задания на создание методологических основ формулирования оперативно-тактических требований к 

вооружению сухопутных войск. Показана система общетеоретических положений и взаимозависящих методик и моделей 
оперативно-тактического обоснования основных направлений развития вооружения и военной техники сухопутных войск. 
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WAYS OF DETERMINATION OPERATIVELY OF TACTICAL REQUIREMENTS  
FOR DEVELOPMENT OF ARMAMENT AND MILITARY TECHNIQUE OF GROUND FORCES 

А.V. Kuchinsky 
The tasks for creation методологичных of bases of a formulation of the operative - tactical requirements to arms of overland ar-

mies are formulated. The system общетеоретических of rules(situations) and взаимозависящих of techniques and models of an 
operative - tactical substantiation of the basic directions of development of arms and military engineering of overland armies is shown. 
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В статті проведено кількісну оцінку впливу управління на загальну ефективність бойових дій з’єднання та 
запропоновано вдосконалену методика вибору рівня централізації управління угрупованням зенітних ракетних 
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Вступ  

Постановка проблеми. Аналіз результатів про-
тиборства засобів повітряного нападу і угруповань 
військ ППО в локальних війнах і збройних конфлік-
тах останніх десятиліть свідчить про істотну зміну 
поглядів військово-політичного керівництва провід-
них країн світу на основи ведення бойових дій. 

Основним об'єктом протиборства на початково-
му етапі збройного конфлікту противник вважає сис-
тему протиповітряної оборони. І дійсно, саме приду-
шенню системи ППО приділяється все більша увага. 

Необхідність формування адекватної відповіді 
можливим діям повітряного противника обумовлює 
об’єктивну вимогу істотного підвищення ефектив-
ності зенітного ракетного прикриття. Проте сучас-
ний стан Збройних Сил, складні економічні умови,  
не дозволяють застосувати екстенсивні способи ви-
рішення цього завдання, примушуючи знаходити 
внутрішні резерви в рамках вже існуючих систем і 
структур угруповань військ.  

Одним з найбільш ресурсоємних резервів є під-
вищення ефективності процесу управління вогнем 
зенітних ракетних частин і підрозділів.  

Будучи системостворювальним елементом, си-
стема управління в цілому і система управління вог-
нем, зокрема, здійснюють суттєвий вплив на загаль-
ні показники ефективності бойових дій. За оцінками 

західних військових експертів внесок системи 
управління в загальну ефективність бойових дій 
становить до 15 – 20 % [1]. 

Останнім часом у науковому середовищі вини-
кають дискусії стосовно зниження рівня впливу сис-
теми управління на результат бойових дій в умовах 
застосування мережецентричних технологій, збіль-
шення впливу фактору співвідношення сил сторін та 
зниження при цьому ролі управління на результат 
бойових дій при здійсненні ППО. 

Метою статті є проведення аналізу впливу 
процесу управління на ефективність бойових дій та 
розроблення методики вибору рівня централізації 
управління угрупованням зенітних ракетних військ 
повітряного командування для підвищення ефекти-
вності протиповітряного бою (ППБ). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Бага-
то уваги питанням аналізу сучасних тенденцій розви-
тку збройної боротьби, оцінки ефективності ППО, 
впливу управління на її рівень приділяється російсь-
кими військовими вченими, що знаходить відобра-
ження в останніх публікаціях Ю. Богданова, Б. Горе-
вича, І. Грудініна, В. Захарова, А. Корабельникова, 
Ю. Омельченко,  П. Шапкіна, та інш. авторів [1 – 7]. 

Цікаві висновки з цього приводу наводить 
професор ВА ПКО ім. Г. К. Жукова Ю. В. Богданов 
[2]. Оптимізуючи процеси управління, він отримав 
ряд математичних співвідношень, які дозволяють 
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графічно  представити залежність гранично досяж-
ної ефективності бойових дій з протиповітряної 
оборони від співвідношення сил сторін  (рис. 1) 

 
Рис. 1. Залежність ефективності бойових дій  

від співвідношення сил сторін 
 
Представлена залежність дозволяє зробити на-

ступні висновки.  
Перше. Зліва від області рівності в силах, гра-

нично досяжна ефективність протиповітряної обо-
рони проти розумного противника в конкретному 
місці, на конкретному об’єкті, на конкретному на-
прямку чисельно строго рівна створеному  співвід-
ношенню сил. Праворуч від цієї області гранично 
досяжна ефективність бойових дій з протиповітря-
ної оборони рівна одиниці. 

Друге. Найбільший внесок командири і коман-
дувачі, як управлінці (разом зі своїми органами, пу-
нктами і засобами управління), вносять своїми 
управлінськими діями тільки при рівності в силах.  
При цьому в лівій області від рівності в силах, якщо 
управлінські дії не призводять до зміни співвідно-
шення сил в нашу користь, вони ніяк не можуть змі-
нити ефективність бойових дій в позитивний бік. А 
при триразовому програші в силах внесок управлін-
ських дій нікчемний.  

Війська самостійно воюватимуть не гірше. 
У правій області від рівності в силах, якщо не 

втрачено співвідношення сил на користь ППО, безгра-
мотні управлінські дії не призводять до неприйнятних 
результатів. При цьому подвійної (а тим більше по-
трійної) переваги в силах достатньо для ефективного 
виконання завдань протиповітряної оборони.  

На жаль порядок розрахунків, на підставі яких 
побудовано графіки, наведені на рис. 1, у відкритих 
джерелах не опублікований. Тому в їх достовірності 
переконатися складно.  

Як справедливо відзначається в роботах [6, 7], 
розширення сфери військових дій, масштабів дії 
бойових систем веде до зміни змістовних властивос-
тей збройної боротьби. Ці нові властивості набува-
ють системного характеру. Особливістю майбутньої 
збройної боротьби буде превалювання дедуктивних 
зв’язків в її структурі і змісті. Підвищення рівня 
дедуктивності збройної боротьби у вирішальній мірі 
визначає тенденції розвитку військового мистецтва, 

головна з яких полягає в зміні співвідношення стра-
тегії, оперативного мистецтва і тактики. Поява ін-
формаційної складової збройної боротьби, що обумо-
влена активним використанням інформаційного кон-
тинууму, є важливою тенденцією розвитку збройної 
боротьби як конфліктної інформаційної і вогневої 
взаємодії двох складних ергатичних систем – зброй-
них сил протиборчих сторін.  

Однак у сучасній воєнно-науковій літературі 
питанням підвищення інформативності управління 
бойовими діями ЗРВ, повного використання можли-
востей існуючих  систем управління в умовах мере-
жецентричної війни приділяється недостатньо ува-
ги. Тому зупинимось на них більш докладно.  

Матеріали досліджень 
Кількісну оцінку впливу управління на загаль-

ну ефективність бойових дій можна продемонстру-
вати на прикладі врахування якості цілерозподілу 
при відбитті удару повітряного противника. 

Основним показником оцінки ефективності зе-
нітного ракетного прикриття є математичне споді-
вання  відвернутого збитку (втрат) Мвз або відносна 
величина відверненого збитку, вз взМ М . 

Еквівалентом відверненого збитку є математи-
чне сподівання  числа поражених цілей з урахуван-
ням їх важливості. Для розподілу К вогневих засобів 
по N цілях необхідно, щоб цілі розрізнювалися і 
було достатньо часу для організації цілерозподілу. 
Відповідно до цих умов розглянемо два випадки: 

1) цілі розрізнюються, цілерозподіл організо-
ваний. На кожну ціль призначається засіб з ефекти-
вністю Pn; 

2) цілі розрізнюються, але цілерозподіл не про-
водиться; кожен вогневий засіб вибирає ціль на свій 
розсуд. 

У першому випадку розподіл числа цілей, що по-
ражаються, підпорядковується біномінальному закону:  

  N
1,N N n nР С Р 1 Р     ,  (1) 

де 0, N  – число цілей, що поражаються. 
Математичне сподівання  і дисперсія числа по-

ражених цілей складає відповідно 

 п nM N P   ;         п n nD NP 1 P   (2) 

При великих значеннях N і K можна викорис-
товувати розподіл Стірлінга: 
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де   п n nM NP 1 P  ,  n nD NP 1 P     .  

При малих значеннях імовірності пораження Рn 
доцільно використовувати розподіл Пуассона: 
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Математичне сподівання  та дисперсія: 
 п nM P N ;               п ND P N .  

За відсутності цілерозподілу імовірність пора-
ження кожної цілі всіма К вогневими засобами об-
чилюється за формулою:  

 
K

n
l

P
Р 1 1

N
    
 

,    (3) 

а математичне сподівання числа поражених цілей 
визначається співвідношенням: 

 
K

n
п

PM N 1 1
N

      
   

.    (4) 

Показник ефективності пМ  в цьому випадку 
буде нижчий, ніж при повністю організованому ці-
лерозподілі на величину:  
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Відносне зниження кількості поражених цілей 
складе 
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Після перетворень отримаємо:  

 
N

п n
п

п n

M P1М 1 1 1
M P N

          
   

.  (7) 

При малій кількості цілей (N → 1):  
 пМ 0  .  

При великій кількості цілей (N >> 1):  

 
nP

п
n

1 еМ 1
P


   ,  

що при високій імовірності пораження (1  – Pn << 1) 
дає значення 

 
по

1М 0,368
е

  
.  

Розрахунки відносного зниження кількості по-
ражених цілей, проведені за формулами (1 – 7) для 
різної кількості цілей, що приймають участь в ударі, 
представлені у графічному вигляді на рис. 2. 

Таким чином в умовах масованого застосуван-
ня високоефективної зброї виграш за рахунок повні-
стю організованого цілерозподілу може становити  
до 37 %. 

Значний внесок системи управління в загальну 
ефективність системи ЗРП зумовив підвищений ін-
терес до розробки питань, пов'язаних з її вдоскона-
ленням. На актуальність цих завдань впливають та-
кож наступні чинники:    

 
Рис. 2. Приріст ефективності за рахунок  

організованого цілерозподілу (при 1 < N < 1000) 
 
істотне збільшення можливостей противника 

по викриттю, радіоелектронному придушенню і во-
гневому пораженню розвідувально-інформаційних 
елементів систем управління вогнем угруповань 
військ  всіх рівнів ієрархії; 

унітарний характер інформаційних полів стрі-
льби і управління вогнем, що базуються переважно 
на засобах активної радіолокації, які в умовах інтен-
сивної і ефективної вогневої і радіоелектронної про-
тидії з боку противника із системостворювальних 
елементів стають системоруйнівними; 

низькі можливості по оперативному управлін-
ню параметрами інформаційного та вогневого прос-
тору, покликаному створити адекватну інформацій-
ну модель повітряної обстановки в ході протиповіт-
ряного бою;  

недосконалість існуючої матеріальної бази ав-
томатизації процесів збору, обробки і передачі ін-
формації про повітряну обстановку, що не забезпе-
чує реалізацію алгоритмів об’єднання інформації 
про повітряну обстановку, що отримується від дже-
рел, які реалізовують різні фізичні принципи вияв-
лення літальних апаратів. 

Виклад основного матеріалу 
Принципи управління – це основні правила, 

яких мають дотримуватись органи військового 
управління у своїй діяльності.  

До принципів управління (ПУ) належать найза-
гальніші стійкі основні вимоги, на яких має ґрунту-
ватися управління військами (силами) з огляду на їх 
призначення.  

Розрізняють такі принципи управління: загальні 
(основні), організаційно-технологічні та часткові 
(функціональні)  [8]. 

Загальні принципи розкривають змістову й за-
гальноцільову спрямованість управління в будь-якій 
сфері. Вони однаково стосуються всіх сфер управлін-
ня, в тому числі державного і військового. До них 

0 0.2 0.4 0.6 0.8
0

0.1

0.2

0.3

M1pn( )

M2pn( )

M3pn( )

M4pn( )

pn



Збірник наукових праць Харківського університету Повітряних Сил, 2010, випуск 2(24)           ISSN 2073-7378 

 14

належать принципи системності, наукової обґрунто-
ваності, законності, об’єктивності, саморегулювання, 
казуальності (причинності), зворот нього зв’язку, 
оптимальності, ймовірності та прогнозування [9] . 

Організаційні принципи розкривають напрямки 
(шляхи) організації та практичної реалізації управ-
лінської діяльності командирів і штабів при підгото-
вці до бойових дій та в ході їх ведення. 

Основними з принципів даного типу є такі:  
– єдиноначальність та персональна відповіда-

льність командирів за результати виконання постав-
лених завдань; 

– постійна готовність органів і пунктів управ-
ління до виконання завдань за призначенням; 

– централізація управління з наданням підле-
глим ініціативи у визначенні способів виконання 
поставлених завдань;  

– твердість і наполегливість у проведенні 
прийнятих рішень,  

– оперативне і гнучке реагування на зміну об-
становки. 

Функціональні принципи спрямовані на забезпе-
чення ефективного функціонування системи управ-
ління в різноманітних умовах обстановки. 

Сучасний протиповітряний бій характеризуєть-
ся великою швидкоплинністю, важкопередбачува-
ністю, наявністю певної міри невизначеностей (в 
плануванні, оперативної невизначеності, в реакціях 
противника, в надійності озброєння та військової 
техніки тощо), граничною напруженістю дій осіб, 
які приймають рішення, застосуванням ЗРК різних 
типів, загальновійськовим характером дій, викорис-
танням для рішення завдань управління засобів 
АСУ. Тому найважливішими функціональними 
принципами управління при веденні бойових дій 
доцільно вважати наступні: 

– принцип максимальної інформативності; 
– принцип оперативності; 
– принцип раціонального використання бойових 

можливостей підпорядкованих частин (підрозділів).    
Інформація – це будь-які відомості та дані, які 

знижують невизначенність стосовно дій противника, 
стану об’єктів і військ, що прикриваються, стану та 
бойових можливостей підпорядкованих і взаємоді-
ючих частин (підрозділів), та можуть бути викорис-
тані в практичній діяльності командирів і штабів в 
ході управління бойовими діями. 

Під інформативністю будемо розуміти сту-
пінь повноти наявної інформації, необхідної для 
обґрунтованого прийняття рішення на використання 
того чи іншого способу ППБ. Вона залежить від кі-
лькості та характеристик джерел інформації. 

В результаті отримання даних невизначеність 
системи може бути зменшена. Чим більший обсяг 
отриманих даних, чим вони змістовніші, тим більша 
буде інформація про систему, тим менш невизначе-
ним буде її стан, а, значить, більш обґрунтованим 
буде рішення на використання конкретного способу 

ППБ. Очевидною, таким чином, стає необхідність 
вимірювати кількість інформації зменшенням ент-
ропії тієї системи, для уточнення стану якої призна-
чались отримані дані.  

Згідно з [10] ентропією системи X  називається 
сума помножень імовірностей різних станів системи 
на логарифми цих імовірностей, яка береться з про-
тилежним знаком: 

 
n

i 2 i
i 1

H(X) P log P


   .  

Припустимо, що до одержання даних (апріорі) 
ентропія системи була H(X) ; після отримання даних 
стан системи повністю визначився, значить, ентропія 
системи стала дорівнювати нулю. Позначимо IX інфо-
рмацію, отриману в результаті вияснення стану систе-
ми X. Вона дорівнює зменшенню ентропії:  
 XI H(X) 0  ,   або: XI H(X) .  

Таким чином кількість інформації, що отриму-
ється при повному визначенні стану деякої фізичної 
системи, дорівнює ентропії цієї системи: 

 
n

X i 2 i
i 1

I H(X) P log P .


      (8) 

Іншою важливою характеристикою інформати-
вності виступає коефіцієнт реалізації інформацій-
ного потенціалу, під яким будемо розуміти співвід-
ношення об’єму наявного інформаційного простору 

нV  (частини повітряного простору, в межах якої КП 
може отримувати інформацію про повітряного про-
тивника) до об’єму інформаційного простору, по-
трібного для реалізації дальньої межі зони вогню по 
конкретному типу повітряних цілей пV : 

 ІП н пК V / V .      (9) 

При збільшенні наявного інформаційного про-
стору (шляхом розгортання додаткових РЛС розвід-
ки повітряних цілей, раціонального розташування 
наявних РЛС, вибору найкращих (з точки зору даль-
ності виявлення) позицій зрдн, підвищення потуж-
ності зондуючого сигналу РЛС і т. п.) зросте коефі-
цієнт реалізації інформаційного потенціалу. Зі ска-
заного випливає необхідність у максимальному зме-
ншенні ентропії (міри невизначеності) у стані сис-
теми противника та збільшення коефіцієнту реаліза-
ції інформаційного потенціалу за рахунок ефектив-
ного використання всіх можливих джерел інформа-
ції і, таким чином, забезпечення максимальної інфо-
рмативності процесу управління.  

Безумовно, що в процесі ведення протиповіт-
ряного бою, міркуючи з урахуванням вищевказаних 
положень, пріоритет будуть мати способи централі-
зованого управління, бо їх інформативність буде 
більшою в порівнянні з іншими способами ППБ (са-
мостійнім веденням вогню частинами, групами 
зрдн, самостійне ведення вогню дивізіонами та ін.).  
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Але, враховуючи високу швидкоплинність про-
типовітряного бою, здобуття повної інформації про  
противника може зайняти недопустимо багато часу, 
після сплину якого рішення на застосування зенітної 
ракетної зброї буде спізненим.  

Найкращий результат може принести тільки об-
ґрунтоване рішення, вироблене на основі ретельного 
аналізу інформації. Та, безсумнівно, що більш ефекти-
вним є своєчасне рішення, навіть, якщо для його при-
йняття була використана не вся наявна інформація.  

Саме по цій причині принцип оперативності 
управління виходить на перше місце.  

Оперативність управління – це швидкість ре-
акції системи (наприклад, системи управління ПвК) 
на зміни в стані зовнішнього середовища (повітря-
ної обстановки). Існує багато показників, які харак-
теризують швидкість процесу управління: час прийн-
яття рішення, час доведення команд управління, цикл 
управління та ін. Та використати їх для повної оцінки 
процесу управління неможливо, тому що завдання 
управління можуть значно відрізнятися за вхідними 
даними та за рівнем складнощів. Якщо на рішення 
простого завдання затрачено мало часу це ще не 
означає, що це завдання вирішене з великою опера-
тивністю. Адже ж таке повідомлення не дає відповіді 
на питання чи була досягнута кінцева мета, в інтере-
сах якої знаходилось рішення згаданого завдання.  

Зробити висновок про те наскільки своєчасно 
розв’язана задача управління (прийнято рішення на 
використання конкретного способу управління), 
інакше кажучи, оцінити оперативність управління 
можна якщо використати показник відносної опе-
ративності опТ , який враховує математичне спо-
дівання необхідного для циклу управління часу 

необхТ , і математичне сподівання часу, який є в ро-
зпорядженні ( наявний час) наявТ :  

 оп наяв необхТ Т / Т ;      (10) 

Зазначимо, що необхТ  і наявТ  у загальному 
випадку є випадковими величинами, які підпоряд-
ковуються нормальному закону розподілу. При 
цьому відмітимо, що відповідно до правила 3σ, імо-
вірність того, що випадкова величина відхилиться 
від свого математического сподівання на більшу 
величину, чим потрійне середнє квадратичне відхи-
лення, практично рівна нулю.  

Аналіз числового значення показника відносної 
оперативності опТ  дозволяє прийняти рішення про 
використання конкретного рівня централізації 
управління бойовими діями, наприклад:  

1) при опТ  1 пріоритетними будуть дії за ці-
левказівкою з вищого КП;  

2) якщо 0 < опТ < 1, то командиру  необхідно 
змінити спосіб управління на такий, при якому б 
нерівність опТ  1 задовольнялась (наприклад, на 
самостійне ведення вогню зрдн ).  

В процесі підготовки до бойових дій необхідно 
враховувати можливе значення показника оператив-
ності та вживати заходи щодо його підвищення 
шляхом зменшення роботного часу бойових обслуг, 
зменшення часу доведення команд та збільшення 
можливої дальності виявлення.  

У діючих статутних документах ЗРВ оператив-
ність управління розглядається лише у загальному 
вигляді без врахування всіх можливих маршрутів 
польоту та характеристик повітряних цілей шляхом 
апріорного встановлення рівня централізації управ-
ління (призначенням зони ведення самостійних бо-
йових дій, виділенням багатоканальним дивізіонам 
цільових каналів для обстрілу маловисотних цілей, 
які раптово з’являються у відповідальних секторах). 
Між тим, як показує досвід застосування засобів 
повітряного нападу в останніх локальних конфлік-
тах, повітряний противник завжди намагається зме-
ншити час перебування ЗПН у зонах виявлення та 
зонах пораження засобів ППО, використовуючи при 
цьому високоточні авіаційні засоби пораження під-
вищеної дальності, польоти на малих та гранично 
малих висотах, постановку завад значної інтенсив-
ності, що призводить до значного зменшення наяв-
ного часу для зрдн зі складу угруповання ЗРВ.   

Для врахування останнього виникає необхід-
ність диференційного підходу до визначення доціль-
ного рівня централізації управління з використанням 
для вирішення цього завдання реалізованої на  ПЕОМ 
відповідної методики, що може бути застосовано як у 
період підготовки, так і в ході бойових дій. Схемати-
чно зміст методики показаний на рис. 3.  Методика 
передбачає, що кожен із можливих способів управ-
ління  характеризується відповідним числовим зна-
ченням показника відносної оперативності оп.iТ .  

Можливі способи управління  вогнем підрозді-
лів угруповання ЗРВ ПвК наведено в табл. 1. 

Таблиця 1 
Варіанти управління   

вогнем підрозділу ЗРВ ПвК 

КП 
ПвК КП ТГр 

КП 
зрбр 
(зрп) 

КПС 
(ПБУ 
озрдн) 

зрдн 
(зрбатр) 

0 0 0 0 1 
0 0 0 1 1 
0 0 1 0 1 
0 0 1 1 1 
0 1 0 0 1 
0 1 0 1 1 
0 1 1 0 1 
0 1 1 1 1 
1 0 0 0 1 
1 0 0 1 1 
1 0 1 0 1 
1 0 1 1 1 
1 1 0 0 1 
1 1 0 1 1 
1 1 1 0 1 
1 1 1 0 1 
1 1 1 1 1 
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Методика дозволяє аналізувати можливості си-
стеми управління ПвК з урахуванням зон виявлення 
та зон пораження, які реалізуються, при зенітному 
ракетному прикритті об’єктів та військ.  

Програмна реалізація цієї методики в ІРС “Ар-
гумент” (рис. 4), значно підвищує діапазон та опера-
тивність розрахунків.  

Вхідні дані  
– цифрова карта позиційного району,  
– координати позицій підрозділів (частин), що 

є джерелами радіолокаційної інформації,  
– координати позицій командних  пунктів угру-

повання ЗРВ та зенітних ракетних дивізіонів,  
– азимут, курсовий кут повітряної цілі, її даль-

ність  відносно командного пункту зрбр (зрп) та ку-
рсова швидкість. 

Вихідні дані:  
– наявний час (час польоту повітряної цілі до 

дальньої межі зони вогню)  
– рекомендація для вибору рівня централізації 

управління.  
Методика враховує, що при централізованому 

управлінні з командного пункту (КП) вищого ієрар-
хічного рівня показники інформативності завжди 
вищі за відповідні показники командного пункту 
нижчого рівня.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Визначення курсу    
цілі  

Розрахунок зон виявлення,  зон  пораження. 
Формування масивів ЗВ та ЗП. 

Розрахунок 
                                     D = Dртв –Dзрдн 
                                           Tнаяв = D / Vц 

Розрахунок  показника 
відносної      оперативності 

Розрахунок  зон  виявлення 
орлр та власних засобів розвідки 

Оцінка можливості  ЦВ  
по завадостійкості 

Формування рекомендацій  
щодо рівня централізації управління 

Рис. 3. Зміст методики  
вибору рівня централізації управління 
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Рис. 4. Приклад вирішення завдання визначення рівня централізації управління  
з використанням ІРС “Аргумент” 
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Тому самостійне ведення бойових дій підпо-
рядкованими підрозділами доцільне тільки у випад-
ку виходу з ладу КП (ЗКП) , або неможливості їх 
виконувати завдання управління. 

Висновок 
Таким чином значний внесок системи управ-

ління в загальну ефективність системи ППО зумо-
вив підвищений інтерес до розробки питань, пов'я-
заних з її вдосконаленням.  

Серед напрямів її вдосконалення можна виді-
лити наступні: 

побудова раціональної структури системи 
управління;  

підвищення оперативності управління;  
підвищення якості ухвалюваних рішень; 
автоматизація завдань управління;  
вдосконалення інформаційного забезпечення 

елементів системи управління. 
Розроблена методика може бути використана  в 

ІРС для вирішення завдань з формування пропози-
цій щодо рівня централізації управління при плану-
ванні бойових дій та в ході їх ведення, а також у 
перспективних АСУ. 
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МЕТОДИКА ВИБОРУ РІВНЯ ЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ УПРАВЛІННЯ  

УГРУПОВАННЯМ ЗЕНІТНИХ РАКЕТНИХ ВІЙСЬК  
ПОВІТРЯНОГО КОМАНДУВАННЯ 

Ю.В. Наливайко 
В статті проведено кількісну оцінку впливу управління на загальну ефективність бойових дій з’єднання та запро-

поновано вдосконалену методика вибору рівня централізації управління угрупованням зенітних ракетних військ повіт-
ряного командування, яка може бути програмно реалізована при створенні перспективної АСУ.  

Ключові слова: ефективність бойових дій , інформація,  цілерозподіл, оперативність управління  
 

METHOD OF CHOICE OF LEVEL OF CENTRALIZATION OF MANAGEMENT  
GROUPMENT OF ZENITHAL ROCKET TROOPS  

OF AIR COMMAND 
Ju.V. Nalivayko  

In the article the quantitative estimation of influencing of management on general efficiency of battle actions of connec-
tion is conducted and the improved is offered method of choice of level of centralization of management the groupment of 
zenithal rocket troops of air command, which can be programmatic realized at creation of perspective control the system is 
automated.  

Keywords: efficiency of battle actions, information,  aims  distributing, management operativeness.  
 
 
 


