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Рассмотрены вопросы использования в тактике ЗРВ терминов показатель, критерий и эффектив-
ность, раскрывается проблема развития коммутативности и терминологии языка, используемого такти-
кой, как наукой. Рассмотрены подходы к оценке эффективности как многопараметрической функции. На 
примере сравнительного анализа боевых действий ЗРВ в Ираке (1991 г.) и в Югославии (1999 г.) делается 
вывод о том, что существующие методики оценки эффективности ЗРВ, основанные на оценке математи-
ческого ожидания  количества уничтоженных целей, обладают достаточно низкой коррелированностью с 
действительными результатами боевых действий.  
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Введение 

Постановка проблемы и анализ литературы. 
Тактика, как наука о подготовке и ведении боя, 
должна обладать наибольшей изменчивостью и от-
сутствием неизменных закостенелых норм, в своем 
развитии предвосхищая и адекватно реагируя на 
совершенствование вооружения и тактики действий 
противника. В настоящее время возникла ситуация, 
когда  устаревшие или методологически не точно 
употребляемые термины существенно ограничивают 
возможности по описанию объектов и процессов. 
Возникает проблема  коммутативности и термино-
логии языка, используемого тактикой, как наукой, 
что в дальнейшем приводит к более серьезным про-
блемам недостаточной адекватности описания ре-
альных объектов и процессов. 

В лексиконе военных специалистов слово 
эффективность одно из наиболее употребитель-
ных слов. Термин эффективность мы употребля-
ем, когда обсуждаем характеристики зенитного 
ракетного комплекса, им же характеризуем про-
цесс стрельбы зенитными ракетами, оцениваем 
построение системы зенитного ракетного прикры-
тия объекта или результат ведения противовоз-
душного боя. С помощью эффективности мы оце-
ниваем, насколько успешно действовали силы 
ПВО в военном конфликте в целом. В настоящее 
время, принято следующее определение эффек-
тивности [1]. Эффективность боевого примене-
ния войск (сил),  степень реализации боевых воз-
можностей войск (сил) в бою (операции). Оцени-
вается величиной нанесенного противнику ущер-
ба и выполнением боевых задач с учетом поне-
сенных потерь, затрачиваемых материалов, 
средств и времени. Эффективность поражения 
цели, совокупность характеристик степени пора-
жения цели. Оценивается материальным ущербом, 
нанесенным цели, который выражается через ве-

роятность поражения, математическое ожидание 
числа пораженных целей, гарантированный ущерб 
и другие показатели. Эффективность стрельбы, 
степень соответствия результатов стрельбы по-
ставленной огневой задаче. Показателями эффек-
тивности стрельбы могут быть: вероятность по-
ражения цели, МОЖ, расход  боеприпасов и вре-
мени на выполнение задач и др. 

В результате частого употребления термина 
эффективность для оценки различных объектов и 
процессов постепенно происходило определенное 
нивелирование его смысла, а также механический 
перенос показателей и критериев эффективности с 
одного объекта (процесса) на другой. Если мы вни-
мательно посмотрим на практическое применение 
данных терминов, то можем заметить, что в боль-
шинстве случаев осуществляется подмена эффек-
тивности на эффект (в переводе с латинского по-
следействие какого либо действия [2]). 

Отказ авиации от тактики дуэльного противо-
борства с силами ПВО [10] сделал необходимым 
пересмотр многих положений тактики и рассмотре-
ние новых подходов к оценке эффективности бое-
вых действий. 

При рассмотрении вопросов исследования эф-
фективности сложных систем очень полезными бу-
дут работы [4, 9]. Вопросы оценки эффективности 
ЗРК (ЗРС) рассмотрены в работах [7, 11]. В работах 
[3, 5, 6, 8] представлены современные подходы к  
моделированию боевых действий и оценке эффек-
тивности ЗРВ. Работы [10 – 14] посвящены оценке 
тактики противоборства ЗРВ и авиации в последних 
локальных конфликтах. 

Основная часть 
Эффективность неразрывно связана с исследо-

ванием операции. Понятие операция одно из самых 
сложных. Как свет имеет одновременно корпуску-
лярную и волновую природу, так и операция имеет 
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двойственную природу – обладает характеристика-
ми системы и процесса. В работе [3] под операцией 
понимается система действий, объединенных еди-
ным замыслом и планом. Операция является систе-
мой, компонентами которой являются действия. 
Любая операция протекает во времени и имеет кон-
кретную цель. Поэтому операция представляет со-
бой целенаправленный процесс. Достижение цели 
операции осуществляется с помощью военно-
технической системы [4]. В настоящей статье мы 
будем рассматривать операцию как целенаправлен-
ный процесс функционирования системы зенитного 
ракетно-артиллерийского прикрытия (ЗРАП), про-
водящей операцию. 

Рассмотрим структуру операции. Как основные 
составляющие, в нее включены: ресурсы, система, 
процесс и результат. Имеющийся ресурс с помо-
щью определенного целенаправленного процесса 
преобразовывается системой в результат. Ресурсы, 
система и результат находятся в условиях воздей-
ствия внешней среды. Качество системы – это 
свойство или совокупность свойств системы, обу-
славливающих ее пригодность для использования по 
назначению (для получения результата). Со стороны 
системы могут предъявляться требования к качест-
ву ресурсов. К качеству результата предъявляются 
требования со стороны вышестоящей системы, в 
интересах которой и получают данный результат.  
Эффективность определяет качество преобразо-
вания ресурсов в результат, осуществляемое с по-
мощью системы. Для оценки качества систем и 
процессов необходимо введение количественных 
характеристик и понятия меры. Понятия количества 
и меры являются одними из наиболее фундамен-
тальных. Каждому предмету, явлению, процессу 
свойственно определенное соотношение качества и 
количества, взаимосвязь и взаимозависимость кото-
рых выражается в понятии меры [9]. Показатель – 
качественная или количественная характеристика, 
которая используется для оценки отдельного свой-
ства, или совокупности свойств объекта (процесса).  
Критерий – это признак (мера), на основе которой 
создается оценка свойств объекта (процесса). 

В работе [4] при оценке качества и эффектив-
ности роль критериев  ссужается до понятий усло-
вие, желаемый уровень. А понятие показатель эф-
фективности, согласно логики изложения, должен 
ассоциироваться с целью операции и иметь ту же 
"мерность", тем не менее, ассоциируется с поняти-
ем меры.  И в дальнейшем, в целом ряде работ по 
тактике имеет уже такую трактовку. 

Показатель эффективности – это количест-
венная мера степени достижения цели боевых дей-
ствий [5]. 

Такая формулировка исключает возможность 
использования критерия в роли меры, и происходит 

трансформация определения критерия к виду. 
Критерий эффективности (критерий отыска-

ния наилучших решений, критерий оптимальности) – 
это признак, которому должно удовлетворять наи-
лучшее в заданном смысле решение [5]. При таких 
подходах критерий эффективности уже не оценива-
ет свойства всей системы (процесса), а формально 
относится только к подсистеме принятия решений. 

Чтобы пояснить наши рассуждения рассмотрим 
следующий пример. Вероятность поражения цели 
одной ракетой Р1 (ВПОЦОР) является одним из ос-
новных показателей в тактике и теории стрельбы 
ЗУР. Критерием (мерой) может служить заданная 
вероятность поражения цели Рц.з.. Так вот, сам по 
себе показатель, например имеющий значение 
Р1=0,5 абсолютно не является мерой эффективности 
стрельбы. Если речь идет о ЗРК С-300, БУК-М1, то 
мы не можем говорить о высокой эффективности 
стрельбы при Р1=0,5. Если же речь идет о ПЗРК, то 
тогда этот показатель достаточно высокий. 

Необоснованная, на наш взгляд, расширенная 
трактовка понятия показатель при одновременном 
сужении роли критерия привело к тому, что в со-
временной тактике значительно возросло количест-
во различных показателей, практическое использо-
вание которых резко ограниченно из-за отсутствия 
научно обоснованной "меры" – соответствующих  
критериев. 

Исходя из изложенного выше, мы делаем вы-
вод о необходимости использования в тактике ЗРВ 
классических определений показателя  и критерия. 

Далее рассмотрим применение термина эф-
фективность противовоздушного боя (ПВБ). (Сразу 
отметим, что понятия эффективность ПВБ и эффек-
тивность боевых действий ЗРВ в настоящее время в 
тактике часто трактуются как синонимы и разными 
авторами употребляются для описания сходных по-
нятий). 

Основной формой ведения боевых действий 
ЗРВ есть противовоздушный бой. Согласно обще-
принятому определению, противовоздушный бой – 
это вооруженное противоборство зенитных ракет-
ных частей и подразделений ПВО с воздушным 
противником с целью его уничтожения или срыва 
воздействия по обороняемым войскам и объектам 
[6]. Данное определение имеет ярко выраженный 
дуальный характер целей, которые взаимосвязаны 
между собой лишь косвенно. ПВБ можно рассмат-
ривать как  операцию, выполняемую системой зе-
нитного ракетно-артиллерийского прикрытия объ-
ектов и войск. (Понятие операция в данном контек-
сте не надо соотносить с формами военных дейст-
вий: операция, сражение, боевые действия, бой, 
удар). 

При анализе противоборства СВН и ПВО очень 
часто наблюдается нечеткое формулирование цели и 
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задач, решаемых системой ПВО, а следовательно и 
неоднозначная оценка результата. Формулирование 
цели боевых действий на практике представляет 
значительные трудности [3]. Это замечание, по сути, 
указывает на наличие определенных проблем в так-
тике как науке. Отсутствие четкой формулировки 
целей операции не позволяет выработать четкие 
критерии эффективности и максимизировать ре-
зультат.  

Собственно результатом операции является 
получаемый целевой эффект, расход ресурсов мож-
но рассматривать как дополнительный результат [4]. 

Цель операции достигается с помощью опреде-
ленных действий. Результат действий – эффект.  

Эффективность – необходимо рассматривать 
как некоторое соответствие между эффектом и за-
траченными на его достижение ресурсами. 

Отмеченная выше дуальность целей ПВБ за-
ключается в том, что первая цель – уничтожение 
СВН достигается действием – огнем ЗУР. Результат 
действия – эффект, выражается в количестве унич-
тоженных СВН.  Вторая цель – сохранение объекта, 
эффект – степень сохранения объекта. Эффектив-
ность достижения второй цели отлична от первой 
т.к. рассматривает более широкое множество воз-
можных действий.  

В современной тактике эффективность более 
ассоциируется с понятием результативность. Свя-
зано это с широким распространением в тактике 
ЗРВ коэффициентного метода расчета показателей 
эффективности. Коэффициентный метод во многом 
аналогичен концепции индексов огневой мощности, 
использовавшейся в армии США для оценки и про-
гноза результатов боевых действий. (в армии США 
запрещен к применению еще в середине 70-х годов 
прошлого столетия [3]). При использовании коэф-
фициентного метода за основу берется расчетная 
эффективность боевых действий подразделений ЗРВ 
(далее по тексту эффективность ЗРК). Одним из 
наиболее общих показателей эффективности ЗРК в 
противовоздушном бою есть свертка двух показате-
лей: боевой эффективности и боевой экономично-
сти ЗРК в одном налете СВН [7].  

Wзрк = Q/q,                                 (1) 

где Q – боевая эффективность ЗРК при отражении 
одного налета, которая наиболее часто выражается в 
математическом ожидании числа уничтоженных 
целей цM ; q – вероятность гибели ЗРК в одном 
налете (уязвимость).  

Термины боевая эффективность и боевая эко-
номичность были введены для характеристики эф-
фективности боевых средств. Причем боевая эконо-
мичность, характеризовала стоимость собственных 
затрат (с учетом потерь и расхода ракет). 

Очевидно, что в случае, когда весь объем воз-

ложенных на ЗРК боевых задач должен быть решен 
при отражении одного налета (ЗРК не заботится о 
своем выживании для отражения последующих на-
летов), имеем  

Wзрк = цM = N Pстр n .                       (2) 

Таким образом, использовать МОЖ для оценки 
эффективности целесообразно в тех случаях, когда 
по условиям боевой обстановки не предусматрива-
ется выживание ЗРК. Эта особенность тактических  
расчетов редко афишируется и уходит корнями в  
тактику, учитывающую возможность использования 
ядерного оружия. А подобные подходы предопреде-
лили оценку эффективности как степени результа-
тивности боевых действий. В настоящее время 
МОЖ числа уничтоженных СВН, в соответствии с 
руководящими документами, является основным 
показателем для расчета эффективности боевых 
действий ЗРВ [3]. 

При использовании коэффициентного метода 
расчетная эффективность ЗРК корректируется 
(уменьшается) введением специальных коэффици-
ентов, учитывающих условия ведения боевых дей-
ствий и управление [8]. 

M K K K K N Pпoдр бг у м мв стр n      ,        (3) 

где Кбг – коэффициент боеспособности подразделений; 
Ку – коэффициент эффективности системы управле-
ния; Nстр – количество стрельб подразделения; Км – 
коэффициент влияния маневра целей; Кмв – коэффици-
ент влияния полета целей на малых высотах. 

Особо хочется отметить ограниченность под-
ходов к оценке эффективности управления ПВБ. 
Основными требованиями к управлению есть:  эф-
фективность, стойкость, непрерывность, опера-
тивность, скрытость [5].  

Эффективность управления определяет сте-
пень влияния системы управления на достижение  
цели боя и характеризуется достигнутым результа-
том относительно рационального использования 
боевых возможностей ЗРВ [3, 8]. 

Под боевыми возможностями зенитных под-
разделений понимают их способность выполнять 
боевые задачи по защите объектов и войск от ударов 
с воздуха в различных условиях обстановки [6]. В 
ряде работ боевые возможности соотносят с сово-
купностью некоторых показателей. Однако это не 
совсем верно, так как показатели только характери-
зуют боевые возможности.  

При организации прикрытия объектов в каче-
стве основных показателей боевых возможностей 
принимаются огневые, разведывательные, манев-
ренные возможности, возможности по прикрытия, 
по переходу в готовность к бою и по накоплению 
ракет [5]. 



Збройна боротьба: теорія, забезпечення, досвід 

 11 

При ведении противовоздушного боя показате-
ли должны отображать основные элементы ПВБ: 
огонь, разведка, маневр, РЭБ, обеспечение ЗУР [6]. 

Очевидно, что показатели эффективности 
управления должны иметь прямую связь с оптими-
зируемыми показателями боевых возможностей.  
Однако при ближайшем рассмотрении показатели 
эффективности системы управления даже косвенно 
не связаны с боевыми возможностями.  

Эффективность системы управления группи-
ровки ЗРВ характеризуется такими показателями [5]: 

– показатель обоснованности управления; 
– показатель оперативности управления (сов-

падает с требованием оперативность); 
– показатель соответствия организационно-

штатной структуры боевой задаче группировки ЗРВ; 
– показатель качества структуры информаци-

онной сети системы управления. 
Анализируя приведенное выше определение 

качества системы, мы можем утверждать, что рас-
смотренные показатели характеризуют пригодность 
системы управления для использования по назначе-
нию (т.е. качество системы управления), но совсем 
не связь с регулируемым уровнем боевых возмож-
ностей и степенью достижения целей боя.  

Критерии эффективности управления ПВБ 
должны характеризовать процесс управления ПВБ, 
иметь прямую связь с целью боевых действий; быть 
чувствительными (или как говорят, «достаточно 
критичными») к изменению показателей ПВБ и вы-
ступать мерой взаимосвязи и взаимозависимости:  

1) ожидаемого результата ПВБ (эффекта) по 
имеющемуся плану использования выделенных сил 
и средств; 

2) потребного наряда сил и средств (ресурсов) 
необходимых для достижения заданного результата 
с учетом противодействия противника; 

3) решения на ведение ПВБ - оптимального 
плана действий имеющихся сил и средств системы 
ЗРАП (плана процесса преобразования ресурсов в 
результат). 

На ранних этапах развития тактики ЗРВ опреде-
лились подходы (действующие и в настоящее время) 
к управлению во время противовоздушного боя, со-
гласно которым эффективность управления в боль-
шей степени ассоциируется с управлением огнем [8]. 
И обобщенным показателем эффективности управле-
ния является отношение количества уничтоженных 
целей ц.уничтN  к их количеству ц.maxN , которое мог-

ло бы быть уничтожено при максимальном использо-
вании огневых возможностей системы ЗРАП. 

ц.уничт
у

ц.max

N
K

N
 .                            (4) 

При таком подходе "как бы выпадают" из 
оценки эффективности остальные элементы ПВБ. 

Боевые действия в Югославии и на Ближнем 
востоке показали, что боевая задача может быть 
выполнена путем создания для СВН условий, не 
допускающих удара по прикрываемому объекту, но 
не приводящих к поражению целей [10]. Например, 
применение пусков ЗУР по баллистическим траек-
ториям  (правильнее – использование только авто-
номного управления ЗУР) с дальнейшим выключе-
нием РЛС ЗРК, приводило к сбросу самолетами 
боевой нагрузки и последующему совершению 
энергичного противоракетного маневра. При такой 
тактике ЗРВ минимизировалась вероятность унич-
тожения стреляющего ЗРК, цель не уничтожалась, 
но исключался удар по прикрываемому объекту. 
Отказ от сброса боевой нагрузки делал невозмож-
ным  осуществление энергичного противоракетного 
маневра, что, как правило, приводило к поражению 
самолета ЗУР.  

Примером простейших показателей, учиты-
вающих ресурсы, служат огневая производитель-
ность ЗРК (количество целей обстреливаемых в 
единицу времени) и экономичность стрельбы. В 
первом случае в качестве ресурса выступает время, 
во втором – расход ракет [11].  

Рассмотрим следующий пример. Решая задачу 
прикрытия некоторого объекта, группировка ЗРВ в 
одном случае уничтожила 10 целей, израсходовав 10 
ракет, в другом случае уничтожила 1 цель, израсхо-
довав 2 ракеты. Вопрос, эффективность противовоз-
душного боя в каком из рассматриваемых случаев 
будет выше?  

При использовании в качестве показателей эф-
фективности МОЖ числа уничтоженных целей, ли-
бо экономичности стрельбы, первый случай, оче-
видно, предпочтителен. Однако при этом мы ис-
пользуем косвенный показатель. Рассматривая в 
качестве эффекта сохранность объекта, ресурсы, 
затраченные во втором случае на его достижения в 5 
раз меньше, следовательно, эффективность выше. 
Кстати, подобный пример имел место в 1986 г в Ли-
вии. Скоротечный противовоздушный бой ЗРК  
С-200В против палубной авиации авианосца "Сара-
тога" оказал на личный состав авианосца столь силь-
ное психологическое воздействие, что авианосец 
был признан небоеспособным и покинул ТВД. 

Следует отметить, что при анализе эффектив-
ности действий ЗРВ многими исследователями, как- 
то нивелируется тот факт, что противовоздушный 
бой, как операция, является многосторонним и кон-
фликтным, где авиация выступает как вторая опери-
рующая сторона. Эффективность противовоздушно-
го боя во многом зависит не только от ТТХ воору-
жения и тактики его применения, но и от соотноше-
ния структурной сложности противоборствующих 
систем ЗРАП и СВН. В условиях централизованного 
управления структурная сложность системы ЗРАП 
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максимальна, при ведении самостоятельных боевых 
действий минимальна. 

В соответствии с требованиями комплексного 
исследования эффективности ее оценивание должно 
проводиться с учетом всех существенных эффектов 
операции. Поэтому за множеством "различных эф-
фективностей", как правило, скрывается не ком-
плексный подход, при котором изолированно рас-
сматриваются отдельные эффекты операции [4]. Эф-
фективность противовоздушного боя WПВБ является 
многопараметрической функцией, и сведение ее к 
простейшим показателям  необоснованно. С учетом 
высказанных соображений, представим эффектив-
ность WПВБ в форме многопараметрической функции:  

WПВБ = W(Dsa, Tsa, Rsa, Isa,    Da, Ta, Ra, Ia, Pe ),     (5) 

где Dsa – вектор ТТХ вооружения системы ЗРАП; 
Tsa – тактика ведения ПВБ; Rsa – показатель количе-
ства ресурсов системы ЗРАП; Isa – показатель слож-
ности структуры системы ЗРАП; Da – вектор ТТХ 
вооружения СВН; Ta – тактика применения СВН в 

ударе (налете); Ra – показатель количества ресурсов 
СВН; Isa – показатель сложности структуры СВН в 
ударе (налете); 

Pe – вектор характеристик условий, определяе-
мых физической средой (характер местности, пого-
ды времени года и суток и др.). 

Выражение (5) следует рассматривать как раз-
витие подходов к оценке эффективности ЗРК (как 
многопараметрической функции), изложенных в 
работе [7]. Разработка методик вычисления WПВБ  
как многопараметрической функции (5) требует 
своего решения. Тем не менее, на уровне эксперт-
ных оценок можно оценить степень достоверности 
определения эффективности ПВО, рассчитываемой 
с использованием существующих простейших пока-
зателей и при анализе эффективности как многопа-
раметрической функции. Проведем такое сравнение, 
используя существующие оценки эффективности 
ПВО в боевых действиях в Ираке и в Югославии. В 
табл. . приведены данные по сравнительному анали-
зу воздушных компаний в Югославии и Ираке [8]. 

Таблица 1 
Сравнительный анализ воздушных компаний в Югославии и Ираке 

  Ирак, 1991 г.“Desert Storm”  СРЮ, 1999 г.“Allied force”  

Общая продолжительность 43 суток 78 суток 

Время воздушной кампании 38 суток 78 суток 

Соотношения количества самолетов сто-
рон 

3:1  (МНС/Ирак) 4,5:1 (НАТО/Югославия) 

Общее количество самолето-вылетов 110 тысяч 35 тысяч 

Количество БЛА 50 40 

Использовано боеприпасов (часть ВТО) 250 000 (22500 – 9 %) 28 000 (19600 – 70 %) 

Эффективность системы ПВО  Wпво = 0,2 Wпво = 0,01 

 

Оценка эффективности ПВО рассчитывалась как 
процент количества уничтоженных СВН (Nу) к коли-
честву СВН, принимавшему участие в ударах (Nн) 

у
пво

н

N
W 100%

N
  .                             (6) 

Расчетная эффективность ПВО в Ираке была в 
20 раз выше, чем в Югославии (табл. 1).  

Фактически выражение (6) позволяет вычис-
лять не эффективность, а эффект 

Теперь рассмотрим затраты. Даже по самым 
скромным оценкам, в Ираке на каждый сбитый са-
молет приходилось два уничтоженных ЗРК [5]. При 
этом мы с очень большим скептицизмом относимся 
к цифрам потерь союзников (47 самолетов и 21 вер-
толет). Дело в том, что в Ираке в течение первых 24 
часов войны по позициям РЛС ПВО Ирака было 
применено свыше 500 ПРР HARM. На шестой день 
войны иракские ЗРК, ЗА, и РЛС разведки были по-

давлены на 95% [14]. Таким образом, в течение пер-
вой недели войны иракская ПВО, как система, бы-
ла подавлена и в дальнейшем только войсковые 
средства ПВО оказывали сколь-нибудь существен-
ное противодействие авиации союзников.  

В Югославии все сложилось совсем по-
другому. В течение первых дней войны союзникам 
не удалось подавить систему ПВО Югославии [12]. 
При проведении первых массированных ракетно-
авиационных ударов как первоочередные цели рас-
сматривались РЛС наведение  ЗРК С-125 (14 зрдн) и 
станции наведения ракет (СУРН) (25 батарей ЗРК 
"КУБ-М"), а также РЛС дальнего действия, которые 
использовались сербами для выдачи целеуказания 
средствам ПВО. При подавлении системы ПВО со-
юзниками было применено, больше 800 ПРР HARM. 
Однако, по оценке НАТОВСКИХ военных, в тече-
ние всей войны сербы имели ЗРК, способные пора-
жать цели на высотах до 50 000 футов, что вынуж-
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дало применять платформы наблюдения и разведки 
JSTAR и U2 на траекториях полета, далеких от оп-
тимальных. Даже в течение последней недели войны 
НАТОВСКИЕ военные признали, что достоверно 
могут подтвердить уничтожение приблизительно 
трех батарей "Куб-М" из 25 известных. Эффектив-
ной тактики борьбы с мобильными ЗРК сербов так и 
не было выработано. Неспособность эффективно 
бороться с мобильными ЗРК привела к необходимо-
сти подвешивать хотя бы по 1-й ПРР HARM на все 
ударные самолеты, которые принимали участие в 
налете. Американские пилоты дали ЗРК «КУБ» 
очень образное наименование: «Three fingers of 
death» – три пальца смерти [13]. 

Приведем оценки эффективности ПВО Ирака и 
Югославии, данные американскими военными спе-
циалистами [13, 14]. По оценке американских спе-
циалистов, Багдад был защищен системой ПВО, 
концентрация которой превосходила прикрытие 
любого города в мире кроме Москвы. Да и вся тер-
ритория Ирака прикрывалась большим количеством 
ЗРК и ЗА. В Иракской компании 1991 года союзни-
ки отказались от последовательной нейтрализации 
разветвленной ПВО Ирака в интересах широкомас-
штабного подавления системы ПВО в пределах всей 
страны. Такая стратегия подавления ПВО исключи-
ла любую возможность восстановления или хотя бы 
усиления системы ПВО даже в отдельных районах 
страны за счет маневра силами и средствами ПВО. 
Позже в правительственном обзоре US Air Force’s 
Gulf War Air Power (Авиационная мощность ВПС 
США в Персидском заливе), было признано, что 
"кампания SEAD в Ираке является ярким примером 
успешного ведения войны". 

Про ПВО Югославии мы слышим совсем иные 
отзывы. Военные специалисты НАТО отмечают, что 
в Югославии им противостояла "интегрированная 
система противовоздушной обороны" (IADS). На 
брифинге в МО США, министр обороны Уильям С 
Коуен (S. Cohen) и генерал Генри Шелтон (H. 
Shelton)  председатель объединенного комитета на-
чальников штабов, заявили: "Угроза воздушных 
ударов ВВС Сербии была устранена достаточно бы-
стро. Однако быстрого сокращения обороноспособ-
ности Сербии достичь не удалось, поскольку сербы 
имели эффективную интегрированную систему 
ПВО, которую было очень трудно нейтрализовать.  
Хотя IADS Сербии не может быть отнесена к совре-
менным системам ПВО, все же она продолжала 
функционировать в течение всей 78-дневной опера-
ции. Наша неспособность эффективно устранить 
IADS  допускает, что сегодня мы не способны ней-
трализовать более передовые, современные интег-
рированные системы ПВО [13]. 

На протяжении 78 суток войны союзники за-
фиксировали более чем 800 пусков ЗУР сербов. 

Причем зафиксировано 477 пусков ЗУР ЗРК "Куб-
М", больше 200 пусков ЗУР ЗРК С-125  и 124 пуска 
ЗУР с инфракрасной ГСН средств войсковой ПВО. 
По количеству проведенных стрельб ЗРВ эта война 
существенно превосходит показатели войны в зали-
ве. Активность ПВО сербов заставила установить 
минимальную высоту боевого применения авиации 
в 15000 футов, что в 1,5 раза превышает нижний 
предел высоты в Ираке 1991 г. [13].  

Теперь про результаты – эффект. Как и в слу-
чае с Ираком, мы с большим скептицизмом отно-
симся к большим потерям пилотируемой авиации 
союзников в Югославии [8]. А вот значительные 
потери КР и БПЛА это действительный факт. Из-за 
большого процента потерь, союзники на значитель-
ное время были вынуждены отменить полеты БПЛА 
над Югославией. Потери пилотируемой авиации 
ограничиваются несколькими самолетами, что срав-
нимо с потерями ЗРК (т.е. по этому показателю эф-
фективность ПВО в Югославии в 2 раза выше, чем в 
Ираке). 

Следующий показатель – это эффективность 
прикрытия объектов. В отличие от Ирака сербы не 
концентрировали ЗРК на прикрытии отдельных объ-
ектов, а рассредоточивали в пределах всего района, 
который прикрывался [14]. При этом мы имеем не-
ожиданный результат по потерям. Несмотря на 
масштабы конфликта, общий убыток Югославии 
оценивается в достаточно «скромную» цифру в 1 
миллиард долларов, что приблизительно отвечает 
расходам НАТО на ведение этой войны. В операции 
«Буря в пустыне» отношение убытка нанесенного 
противнику к собственным расходам США на войну 
в несколько раз выше. А убытки Грузии за 8 дней 
войны 2008 года по разным оценкам составили от 3 
до 5 млрд. $. Сейчас доступны цифры, которые сви-
детельствуют, что после блокады и бомбардировок 
Югославии в 1999 году падение ВВП в этой стране 
составило 15%, промышленность упала на 22,3 %, 
бюджетный дефицит составлял 8%. Для сравнения, 
в Украине в 2009 г. без всякой войны, падение со-
ставило в промышленности – 22%, а бюджетный 
дефицит почти 15%.  

Интересно отметить имеющиеся "нестыковки" 
в статистике результатов боевых действий [10]. По 
информации Пентагона, ВВС НАТО по более чем 
900 объектам использовали 28 тыс. 018 боеприпасов 
(сюда не включены КРМБ). США применили 83% 
(23 тыс. 315) боеприпасов. По данным МО Югосла-
вии: нанесено 2300 воздушных ударов по 995 объек-
там. Выпущено больше 1000 крылатых ракет, сбро-
шено около 3000 бомб. При приблизительном сов-
падении количества объектов, которые поддавались 
ударам, количество боеприпасов различается более 
чем в семь раз. В данном вопросе имеет смысл до-
верять обеим сторонам. Действительно, ВВС НАТО 
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было использовано огромное количество боеприпа-
сов, однако по объектам Югославии, в силу ряда 
причин было нанесено значительно меньшее коли-
чество ударов. На наш взгляд, не последней из этих 
причин было противодействие системы ПВО Юго-
славии.  

Вывод 
Существующие методики оценки эффективно-

сти действия ПВО, основанные на учете, прежде 
всего количества уничтоженных целей, обладают 
достаточно низкой коррелированностью с действи-
тельными результатами боевых действий. Это в 
свою очередь вызывает необходимость разработки 
новых методов расчета эффективности как многопа-
раметрической функции. 

Список литературы 
1. Военный энциклопедический словарь. – М.: Воен-

издат 1984. – 863 с. 
2. Брокгауз Ф.А. Энциклопедический словарь, совре-

менная версия / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. – М.: ЭКСМО, 
2003. – 670 с. 

3. Моделювання бойових дій військ (сил) протипові-
тряної оборони та інформаційне забезпечення процесів 
управління ними (теорія, практика, історія розвитку): 
монограф. / В.П. Городнов, Г.А. Дробаха, М.О. Єрмошин, 
Є.Б. Смірнов, В.І. Ткаченко. – Х.: ХВУ, 2004. – 410 с. 

4. Демидов Б.А. Методы военно-научных исследова-
ний. Ч. 1 / Б.А. Демидов. – Х. ВИРТА ПВО. – 1987. – 673 с. 

5. Синтез адаптивних структур системи зенітного 
ракетно-артилерийського прикриття об'єктів і військ та 
оцінка її ефективності: монограф. /А.Я. Торопчин, 
І.О. Кириченко, М.О. Єрмошин, Г.А. Дробаха, М.П. Доли-
на. – Х.: ХУПС, 2006. – 349 с. 

6. Неупокоев Ф.К. Противовоздушный бой / Ф.К. Не-
упокоев. – М.: Воениздат, 1989. – 162 с. 

7. Вишнякова Л.В. Система автоматизированного 
формирования облика зенитных ракетных комплексов / 
Л.В. Вишнякова, В.И. Кухтенко // Техническая кибернети-
ка. –  М., 1993. – № 6. – С.137-185. 

8. Довідник з протиповітряної оборони / А.Я. Тороп-
чин, І.О. Романенко, Ю.Г. Даник, Р.Е. Пащенко та ін. – Х.: 
„Харків”. – 366 с. 

9. Ануреев И.И. Применение математических мето-
дов в военном деле / И.И. Ануреев, А.Е. Татарченко. – М.: 
Воениздат, 1967. – 244 с. 

10. Скорик А.Б. Влияние тенденций развития средств 
воздушного нападения и тактики их применения на про-
цесс подготовки специалистов / А.Б. Скорик, В.В. Во-
ронин, В.П. Квиткин // Збірник наукових праць. – Х.:  
ХУ ПС, 2010. – Вип. 1(23). – С. 215-218. 

11. Воронин В.В. Оценка эффективности боевого 
использования многоканального зенитного ракетного 
комплекса с усовершенствованной функциональной 
структурой / В.В. Воронин, А.Б. Скорик // Системи обро-
бки інформації. – Х.: ХУ ПС, 2006. – Вип. 4(53). – С. 24-29. 

12. Скорик А.Б. Аналіз операції «союзницька сила» і 
оцінка її впливу на зміну стратегії оборони США / 
А.Б. Скорик, В.В. Воронін, О.М. Доска // Збірник наукових 
праць. – Х.: ХУ ПС, 2009. – Вип. 3(21). – С. 19-22. 

13. Скорик А.Б. Особливості тактики дій ВПС НА-
ТО при подавленні інтегрованої системи ППО / А.Б. Ско-
рик, Ю.В. Наливайко, О.М. Доска // Системи управління 
навігації і зв’язку. К.: ЦНДІ Н і У. – 2009. – Вип. 2(10). –  
С. 124-128. 

14. Скорик А.Б. Проблемні питання подавлення аві-
ацією НАТО системи ППО Югославії в балканському 
конфлікті / А.Б. Скорик, В.В. Воронін, О.М. Доска //  
Системи озброєння і військова техніка. – 2009. – 
№ 4(20). – С. 8-12. 

 
 

Поступила в редколлегию 14.06.2010 
 

Рецензент: д-р воен. наук, проф. Г.М. Дробаха, Харьков-
ский университет Воздушных Сил им. И. Кожедуба, 
Харьков.. 

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ  
ПРОТИПОВІТРЯНОГО БОЮ 

А.Б. Скорик, В.В. Воронін, О.О. Звєрєв, О.Ф. Галицький 
Розглянуті питання використання в тактиці ЗРВ термінів показник, критерій і ефективність, розкривається 

проблема розвитку комутативності і термінології мови, використовуваної тактикою, як наукою. Розглянуті підходи 
до оцінки ефективності як багато параметричної функції. На прикладі порівняльного аналізу бойових дій ЗРВ в Іраку 
(1991 г.) і в Югославії (1999 г.) робиться висновок про те, що існуючі методики оцінки ефективності ЗРВ, засновані на 
обліку математичного сподівання  кількості знищених цілей, мають достатньо низьку коррельованість з дійсними 
результатами бойових дій. 

Ключові слова: показник, критерій, ефективність, ефект, операція, результат, ресурси,  протиповітряний бій, 
Ірак, Югославія, інтегрована система ППО. 

 
THE ACTUAL QUESTIONS OF THE ESTIMATION OF EFFICIENCY  

ANTIAIRCRAFT FIGHT 
A.B. Skorik, V.V. Voronin, A.A. Zverev, O.F. Galitsky 

Use questions in tactics ZRV of terms an indicator, criterion and efficiency are considered, the development problem ter-
minology of the language used by tactics, as a science reveals. Approaches to an efficiency estimation as multiple parameters 
function are considered. On an example of the comparative analysis of operations ZRV in Iraq (1991) and in Yugoslavia (1999) 
the conclusion that existing techniques of an estimation of efficiency ZRV, based on the account of a population mean of quantity 
of the destroyed purposes, possess enough low сcorrelation with the valid results of operations becomes.  

Keywords: an indicator, criterion, efficiency, effect, operation, result, resources, antiaircraft fight, Iraq, Yugoslavia, the in-
tegrated system of air defenses. 


