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В статті розглядаються існуючі стандарти сертифікації програмних засобів. Запропонована методика 
розв’язання задачі вибору раціонального варіанту комплексу авторських засобів для розроблення курсів дистан-
ційного навчання. Побудована ієрархічна система показників для оцінки якості комплексу авторських засобів.  
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Âñòóï 

Електронне навчання існує вже не перший де-
сяток років. Безліч компаній, оказує послуги в галузі 
e-Learning, зокрема, перетворює навчальні матеріа-
ли у форму,  що забезпечує їх швидке й ефективне 
споживання. На початковому етапі розвитку диста-
нційного навчання інструменти для створення кур-
сів являли собою неспеціалізовані засоби для верст-
ки, програмування, дизайну, обробки звуку, відео й 
анімації. Пізніше, з підвищенням популярності еле-
ктронного навчання, поінформованості людей про 
нього й, відповідно, збільшенням попиту на елект-
ронні курси, з’явилися перші вузькоспеціалізовані 
засоби створення курсів, а в пакети програм верстки 
й розробки мультимедійного контенту були додані 
функції для створення навчальних об’єктів. При 
цьому особлива увага приділяється не лише власне 
розробленню, але й відповідності міжнародним ста-
ндартам у галузі електронного навчання. Більша 
частина сучасних систем управління навчанням 
оснащені убудованими засобами створення елект-
ронних навчальних курсів. Крім цього, існує маса 
самостійних програмних засобів розроблення муль-
тимедійних навчальних об’єктів і цілих курсів [1]. 

Аналіз досліджень і публікацій. На сьогодні 
великим попитом користуються не компоненти ве-
ликих систем доставки курсів, а саме самостійні 
програмні засоби.  І це не дивно,  з огляду на кіль-
кість їхніх переваг. Перелічимо лише деякі з них. 

Вартість. Убудовані засоби розробки, як пра-
вило, якщо й продаються окремо, вимагають додат-
кових витрат на впровадження й супровід, у той час 
як самостійні програмні засоби й самі по собі кош-
тують менше,  і значно менш трудомісткі у впрова-
дженні й використанні. 

Вимоги до кваліфікації. Більшість продуктів, 
що спеціалізуються на розробці курсів, призначені 
для створення курсів людьми, що не мають кваліфі-
кації фахівців, необхідної для створення подібних 
курсів стандартними засобами розробки, такими, як 
засоби створення й обробки графіки, анімації, відео, 
розмітки тексту тощо. 

Адоптивність до вимог. Маючи велику кіль-
кість наявних шаблонів і можливість доповнення їх 
своїми напрацюваннями, незалежні програмні засо-
би можуть бути використані для створення найріз-
номанітніших електронних навчальних матеріалів, а 
гнучке налаштування відображення й експорту до-
зволяє використовувати розроблені курси, практич-
но, у будь-яких умовах. 

В посткризових умовах та враховуючи відносно 
високі ціни на сучасні інструментальні програмні за-
соби, виникає завдання вибору необхідного набору 
засобів розроблення дистанційних курсів з мінімаль-
ними фінансовими витратами та максимальною ефек-
тивністю їхнього подальшого використання в конкре-
тних умовах. Це завдання є частковим в комплексі 
завдань вибору раціонального програмного забезпе-
чення (ПЗ) для підрозділу дистанційного забезпечення. 

Метою статті є розгляд задачі раціонального 
вибору програмного забезпечення підрозділу диста-
нційного навчання як задачі багатокритеріального 
вибору на просторі альтернатив на прикладі вибору 
комплексу авторських засобів для розроблення кур-
сів дистанційного навчання (КАЗ). 

Постановка задачі. Завдання статті полягають 
у аналізі існуючих підходів до розв’язання задач 
даного класу та побудові ієрархічної системи показ-
ників, що характеризують КАЗ. 

Îñíîâíà ÷àñòèíà 

Визначимо основні поняття, якими оперувати-
ме у даній статті. 

Комплекс авторських засобів для розроблен-
ня курсів – набір необхідних програмних засобів для 
створення електронних навчальних курсів. 

Необхідно усвідомити, що вибір засобів роз-
роблення дуже суб’єктивний, оскільки не існує 
універсальних, задовольняючих всіх авторів, ін-
струментів. Це робить задачу раціонального вибо-
ру авторських засобів для підрозділу дистанційно-
го навчання достатньо складною.  

На шляху компонування КАЗ перед розробни-
ком навчальних курсів виникає питання вибору 
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необхідних програмних продуктів та оцінки їх яко-
сті за багатьма показниками. Одним із способів, що 
підтверджують якість ПЗ,  є сертифікація –  процес 
підтвердження властивостей програмного забезпе-
чення, заявлених у відповідній нормативній доку-
ментації.  

Сертифікація ПЗ здійснюється на основі дію-
чих стандартів. На теперішній час в Україні діють 
наступні стандарти:, ISO 9126 (ГОСТ 28195), 
ДСТУ 2844-94, ДСТУ 2850-94 (відповідає ISO/IEC 

9126:91 (E) в частині показників якості), ДСТУ 
2851-94, ДСТУ 2853-94, ДСТУ 3415-96, ДСТУ 
3419-96 тощо.  

У відповідності ДСТУ 2844-94, ДСТУ 2850-94 
під якістю ПЗ розуміється набір властивостей, які 
визначають ступень відповідності ПЗ для викорис-
тання за призначенням.  

Найбільш поширеним є міжнародний стандарт 
ISO 9126. Його оцінні характеристики якості ПЗ 
представлені на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Оцінні характеристики якості ПЗ згідно стандарту ISO/IEK 9126 

 

У той же час,  слід зазначити що умови пред-
ставлених стандартів згідно Декрету Кабінету Міні-
стрів України про стандартизацію і сертифікацію 
носять рекомендований характер. Крім того, засто-
сування приведених стандартів обмежене, оскільки 
вони визначають тільки характеристики, загальні 
для більшості ПЗ, такі як функціональність, надій-
ність, супровід, мобільність, даючи їх універсальне 
тлумачення і не розкривають специфічних вимог 
стосовно конкретних класів програмного забезпе-
чення.  

Так, узагальнена модель показників, яка описа-
на стандартом ISO 9126, не враховує певні специфі-
чні риси, характерні для авторських засобів. 

На сьогоднішній день повних і досить доклад-
но структурованих описів характеристик засобів 
створення курсів ДН в Україні не існує.  Відсутні 

також науковообґрунтовані методичні підходи щодо 
вибору КАЗ.  

Таким чином, існує необхідність виділення 
суттєвих характеристик КАЗ, визначення їх пріори-
тетів, розроблення математичної моделі вибору КАЗ 
для створення курсів ДН у залежності від завдань 
підрозділів ДН, та розроблення на цій основі відпо-
відної системи підтримки прийняття рішень. 

Ретельний аналіз виявив наявність значної кі-
лькості показників, що характеризують КАЗ. При-
чому, вони мають складні ієрархічні зв’язки. Таким 
чином сформульовану задачу слід розглядати як 
задачу багатокритеріального вибору на просторі 
альтернатив.  

На теперішній час у теорії прийняття рішення 
широко відомі такі методи розв’язання задач бага-
токритеріального вибору:  
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методи теорії корисності (узагальнено-
го критерію); 

методи теорії проспектів; 
методи ELECTRE (методи порогів не-

зрівнянності);  
метод аналізу ієрархій (МАІ); 
евристичні методи (метод зваженої су-

ми оцінок критеріїв, метод компенсації). 
Одним з найбільш поширених методів розв’я-

зання даного класу задач є МАІ розроблений амери-
канським математиком Т. Сааті [2]. Не дивлячись на 
те, що МАІ не має суворого наукового обґрунтуван-
ня і більше примикає до евристичних методів, цей 
метод знайшов широке практичне застосування че-
рез свою простоту й наочність.  

Відповідно до методу аналізу ієрархій існують 
п’ять етапів розв’язання задачі вибору (у нашому ви-
падку - порівняльної експертизи КАЗ):  

усвідомлення мети дослідження,  
ієрархічна декомпозиція задачі,  

складання матриць попарних порівнянь відносної 
важливості показників,  

формування локальних пріоритетів,  
експертиза.  
Сутність цих етапів з погляду МАІ достатньо де-

тально розглянута у літературі [2]. 
Розглянемо найбільш складний етап розв’я-

зання задачі вибору раціонального варіанту КАЗ за 
допомогою МАІ, а саме – формування ієрархічної 
системи показників КАЗ.  

Визначимо альтернативні КАЗ як:  
Варіант 1,  
Варіант 2,  
Варіант 3  
Варіант 4. 
Наступним кроком необхідно побудувати сис-

тему показників, за якими і відбуватиметься вибір 
КАЗ для розробників. На рис. 2 наведено ієрархічну 
декомпозицію показників у відповідності до при-
кладу, що розглядається.  

 

 
Рис. 2. Ієрархічна декомпозиція задачі вибору комплексу авторських засобів (за МАІ) 

 
Розглянемо запропоновану систему більш де-

тально. 
Рівень 1. Мета дослідження. В нашому випадку 

– вибір КАЗ для розробників електронних навчаль-
них курсів. 

Рівень 2. Найбільш узагальнені показники ви-
бору.  

Наведемо опис показників, який не претендує 
на суворість, а лише відображає фізичний зміст по-
казників. 
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Ергономічність характеризує всі аспекти взає-
модії користувача з КАЗ. 

Функціональність визначає функціональні 
характеристики КАЗ. 

Конструктивність визначає експлуатаційні 
характеристики КАЗ. 

Вартість відображає економічні показники 
КАЗ. 

Рівень 3. Показники, які деталізують характе-
ристики КАЗ. 

Комфортність характеризує зручність ін-
терфейсу КАЗ з погляду користувача. 

Супровід визначає якість супроводження КАЗ 
розробниками. 

Складність характеризує складність основ-
них етапів роботи користувача з КАЗ. 

Комплексність визначає на скільки цілісною 
системою є КАЗ.  

Функціональна повнота відображає чи всі не-
обхідні функції реалізуються за допомогою даного 
КАЗ. 

Сумісність характеризує сумісність КАЗ із 
середовищем Інтернет та різними програмними до-
датками. 

Захищеність визначає ступень захищеності 
інформації, яка використовується у КАЗ. 

Ресурсоємність характеризує вимоги до ре-
сурсів обчислювальної системи, необхідних для но-
рмального функціонування КАЗ. 

Швидкодія відображає швидкість виконання 
основних операцій за допомогою КАЗ, що розгляда-
ється. 

Стійкість визначає стійкість КАЗ до нестан-
дартних впливів (відключення електроживлення, 
помилкові дії користувачів тощо). 

Кросплатформеність характеризує суміс-
ність КАЗ з різними операційними системами. 

Гнучкість поставки відображає можливість 
обирати комплектність поставки при покупці КАЗ. 

Вартість пакета відображає вартість покуп-
ки КАЗ. 

Вартість необхідного для роботи ПЗ відо-
бражає вартість програмного забезпечення, яке не-
обхідне для повноцінної роботи КАЗ (наприклад, 
операційної системи). 

Вартість нарощування характеризує вартість 
подальшого нарощування функціональних можли-
востей (придбання нових компонентів, перехід на 
нові версії КАЗ). 

Рівень 4. Ще більша деталізація показників 
придатності КАЗ для підрозділу дистанційного на-
вчання (ПДН). 

Наочність визначає наскільки наочне подан-
ня необхідної для комфортної роботи інформації. 

Налагоджуваємість характеризує можливос-
ті КАЗ по налагодженню під потреби окремого ко-

ристувача (у тому числі під потреби людей з обме-
женими можливостями). 

Оперативність відображає можливість шви-
дкого отримання допомоги від розробників КАЗ у 
разі виникнення проблем у процесі експлуатації. 

Адресність визначає наскільки ця допомога 
буде конкретною. 

Документація – показник, що характеризує 
повноту і якість документації на КАЗ. 

Інсталяція відображає процес інсталяції КАЗ 
(наприклад, чи потребуються спеціальні знання).  

Навчання характеризує процес навчання ко-
ристувачів застосуванню КАЗ. 

Робота характеризує складність виконання 
основних операцій у середовищі КАЗ. 

Керування визначає наскільки складно оволо-
діти додатковими можливостями КАЗ. 

Вимоги до пам’яті – показник, який характе-
ризує вимоги до обсягу оперативної пам’яті обчис-
лювальної системи, необхідної для нормальної ро-
боти КАЗ. 

Вимоги до дискового простору визначають 
обсяг дискового простору, необхідного для розмі-
щення та функціонування КАЗ. 

Вимоги до відеопідсистеми характеризують 
вимоги до графічної підсистеми обчислювальної 
системи з погляду на якісне відображення інформа-
ції. 

Інтеграція в межах КАЗ характеризує повно-
ту взаємозв’язків між програмними продуктами які 
входять до складу КАЗ (наприклад, імпортування та 
редагування слайдів з презентацій PowerPoint, який 
входить до складу КАЗ). 

Інтеграція з іншими програмними продукта-
ми характеризує повноту взаємозв’язків з програм-
ними продуктами які не входять до КАЗ (наприклад, 
збереження слоїв в файлах пакету  Photoshop, який 
не входить до складу КАЗ). 

Можливості по роботі з текстом визнача-
ють наскільки широко у КАЗ реалізовані функції 
багатоцільової текстової роботи: 

створення та перегляд електронних книг та 
посібників,  

експортування текстового наповнення курсу 
у спеціальний шаблон Word,  

переперевірка, заміна та імпортування назад 
до курсу,  

імпорт та експорт фрагментів дистанційних 
курсів з (у) файли MS Office,  

PDF-документи,  
конвертація текстових документів у web-

формат та ін. 
Можливості з планування сценаріїв характе-

ризує наскільки у курсів дистанційного навчання 
реалізована можливість формування послідовності 
подій навчання. 
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Дотримання стандартів – КАЗ має підтри-
мувати як можна більше типів стандартів для експо-
рту курсів, такі як SCORM, AICC та інші. 

Організація оцінювання знань характеризує 
повноту представлених засобів для розроблення різ-
них форм тестового контролю, а також атестаційних 
блоків. 

Мультимедійні можливості характеризують 
повноту одночасного використання різних форм 
подавання інформації (звукової, графічної, відео, 
флеш) та її оброблення у єдиному об’єкті-
контейнері. 

Можливості сумісної роботи характеризу-
ють повноту застосування у КАЗ інструментаріїв, 
які підтримують колективну роботу при створенні 
навчального контенту (наприклад, клієнт-серверні 
програми, які дозволяють сумісно працювати над 
курсом авторам, дизайнерам та експертам з усього 
світу тощо). 

Рівень 5. Подальша деталізація показників 
придатності КАЗ для ПДН. 

Аудіо можливості – характеризує спектр мо-
жливостей КАЗ по роботі із звуковими технологія-
ми.  

Відео можливості – показник який характе-
ризує в якому об’ємі реалізовано у КАЗ технології 
запису, обробки, передачі, зберігання та відтворення 
візуального або аудіовізуального матеріалу. 

Графічні можливості – характеризують пов-
ноту функціональних можливостей реалізованих у 
КАЗ по роботі з різними типами графіки (растрова, 
векторна, трьохвимірна). 

Інтерактивні можливості – показник який 
характеризує наскільки широко у КАЗ реалізовані 
функції розробки інтерактивного контенту. 

Рівень 6. Альтернативи, серед яких здійсню-
ється вибір (варіанти побудови КАЗ). 

Підкреслимо, що розв’язання задачі множин-
ного вибору за допомогою методу аналізу ієрархій є 
суб’єктивною процедурою, в якій основним є пере-
ваги особи, що приймає рішення.  

Розроблену модель показників якості курсів 
дистанційного навчання планується покласти в ос-
нову програмного модуля сертифікації та вибору 
засобів створення курсів ДН. 

Âèñíîâêè 

Таким чином, запропонований підхід до 
розв’язання задачі раціонального вибору комплексу 
авторських засобів для розроблення курсів дистан-
ційного навчання є технологічним, а головне, ефек-
тивним та простим у використанні.  

Метод аналізу ієрархій, на якому він базуєть-
ся реалізовано у багатьох програмних комплексах, 
наприклад “Expert Choice”, “Фактор” тощо, що 
спрощує застосування наведеного підходу на прак-
тиці. 
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В.В. Рябцев, М.Г. Тищенко 
В статье рассматриваются существующие стандарты сертификации программных средств. Предложе-

на методика решения задачи выбора рационального варианта комплекса авторских средств для разработки кур-
сов дистанционного обучения. Построена иерархическая система показателей для оценки качества комплекса 
авторских средств. 
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The article deals with the existing certification standards for software. The solution method of the rational choice of the 
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