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МЕТОДЫ И ПРОЦЕДУРЫ ОТБОРА ОПЕРАТОРОВ АСУ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
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Использование систем поддержки принятия решений при реализации специального математического и 
программного обеспечения перспективных комплексов средств автоматизации приведет к существенному из-
менению алгоритмов деятельности операторов таких систем. Поэтому уже на сегодняшнем этапе остро 
встают вопросы разработки процедур отбора операторов, оценки их профессионализма и способности выпол-
нять свои функции в изменившихся условиях. Разработке таких процедур и посвящена данная статья. 
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Введение 

К настоящему времени существует достаточное 
число исследований в области профессионального 
отбора [1], однако, теоретические и методические 
принципы не приобрели еще должной системности. 

Профессиональный отбор представляет собой 
совокупность организационных мероприятий и на-
учно обоснованных средств и методов, направлен-
ных на отбор соискателей наиболее способных и 
пригодных к профессиональной деятельности [2]. 

В профессиональном отборе объектом иссле-
дования является личность, и оператор АСУ рас-
сматривается, прежде всего, с этой точки зрения. 

Рассмотрим современное представление о спе-
циалисте. 

Анализ литературы. За основу современного 
представления о специалисте взята концепция лич-
ности.  

В данном исследовании под личностью будем 
понимать индивида как субъект социальных отно-
шений и активной деятельности, наделенного свой-
ствами, качествами, способностями, позволяющими 
реализовать себя.  

Важнейшими составляющими деятельности 
человека являются его качества [1 – 7]. Их развитие 
и интеграция в процессе профессионального ста-
новления приводят к формированию системы про-
фессионально важных качеств (ПВК).  

Под ПВК понимаются индивидуальные качест-
ва субъекта деятельности, влияющие на эффектив-
ность деятельности и успешность ее освоения. К 
ПВК он относит также и способности [12]. 

В [3 – 5] говорится, что одним из компонентов 
личности являются профессионально значимые пси-
хофизиологические свойства. Развитие этих свойств 
происходит уже в ходе освоения деятельности. В 
процессе профессионализации одни психофизиоло-
гические свойства определяют развитие профессио-
нально важных качеств, другие, профессионализи-
руясь, приобретают самостоятельное значение.  

Данные представления легли в основу моделей 
современного специалиста. В настоящее время су-
ществует множество разрозненных, зачастую одно-
боких моделей специалиста, практически абсолютно 
не помогающих в работе над формированием этало-
на оператора [10 – 13]. Условно все модели можно 
разделить на две большие группы в зависимости от 
того, какое понимание личности легло в основу мо-
дели специалиста: первая группа – понимание лич-
ности как набора свойств и вторая – понимание 
личности как целостной системы [10]. 

Проведенный анализ предметной области выявил 
ряд существенных проблем. Одной из проблем про-
фессионального отбора является практически полное 
отсутствие автоматизированной поддержки некоторых 
основных этапов профотбора. Проведенный анализ 
современного воззрения на модель специалиста свиде-
тельствует о том, что ни одна из существующих моде-
лей не является универсальной и в большинстве слу-
чаев носит узкопрофильный характер, в соответствии с 
видами, объектами и средой профессиональной дея-
тельности различных специалистов. 

Целью данной статьи является разработка 
модели специалиста и формирования батареи диаг-
ностических методик для оценки профессионально 
важных качеств. 

Основная часть 

Содержание психологического изучения осно-
вывается на требованиях к социальным и психоло-
гическим характеристикам, сформулированным по 
результатам изучения психологических аспектов 
профессиональной деятельности. При этом содер-
жание психологических требований профессии 
трактуется шире психограммы специалиста именно 
за счет разносторонней оценки склонностей и черт 
характера, которые необходимы для определения 
психологической совместимости с различными ти-
пами людей. 

Со все большим внедрением и совершенство-
ванием средств автоматизации и с расширением 
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перечня задач решаемых автоматически и автомати-
зировано растет цена ошибок при принятии реше-
ний оператором, соответственно возрастает ответст-
венность за каждое принятое решение [6]. Для того, 
что бы уменьшить риск совершения ошибок необ-
ходимо проведение научно обоснованного профес-
сионального отбора и проведения дальнейших ис-
следований по совершенствованию системы подго-
товки и контроля подготовленности ЛБР. 

В общем случае профессиональный отбор 
можно разбить на следующие три основных стадии: 
подготовительная, оценочная и заключительная. 

С исследовательской точки зрения наиболее 
интересными представляются первая (подготови-
тельная) стадия и третья заключительная; они же 
являются и самыми трудными для процесса автома-
тизации. Весь процесс профессионального отбора 
представлен на рис. 1. 

Для того чтобы избежать субъективности при оп-
ределении номенклатуры требуемых характеристик, а 
также учесть наиболее полный их список в эксперт-
ную группу необходимо включить 4 – 5 специалистов 
непосредственно занимающихся данной работой  
и 2 – 3 человека из числа руководящего состава. 
Структура экспертной группы представлена на рис. 2.  
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Построение эталона специалиста 
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Рис. 1. Обобщенный алгоритм процесса  

профессионального отбора 

Руководящий состав для 
должности (вид сверху) (2-

3 эксперта) 

Конкретные специалисты в 
данной области  

(вид изнутри)  

Экспертная 
группа 

(6-8 человек) 

 
Рис. 2. Структура экспертной группы 

В самом общем случае алгоритм подготови-
тельной стадии профессионального отбора приведен 
на рис. 3. 

Процесс оценки специалиста, как профессио-
нала, очень сложен и имеет множество аспектов. 
Так как анализ субъектно-объектных взаимосвязей, 
возникающих в процессе деятельности оператора, 
наиболее полно может раскрыть и индивидуальные 
особенности, и уровень подготовки, и причины, 
влияющие на снижение эффективности его деятель-
ности, то его структура должна включать в себя как 
характеристики профессии, так и характеристики 
человека, специфичные конкретному труду [12]. 

На данный момент портрет специалиста может 
состоять из различных компонент, по которым про-
водится отбор. В идеальном случае портрет специа-
листа имеет структуру, представленную на рис. 4. 

 

Начало 

Формирование требований 
(свойств) к специальности и 

определение их весов 

Формирование вопросника, 
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Выбор психодиагностических 
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Формирование новой 
экспертной группы 

Нет 

 
Рис. 3. Обобщенный алгоритм начальной стадии 

профессионального отбора 
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Портрет специалиста 

Интеллектуальная 
компонента 

Технологическая 
компонента 

Индивидуально-
психологическая 

компонента 

Психофизиологическая 
компонента 

Социальная 
компонента 

 
Рис. 4. Структура модели портрета специалиста 

По каждой из представленных компонент оп-
ределяются свои профессионально важные качества, 
проводится их оценка и проводится диагностика 
претендентов. Из приведенной структуры видно, что 
профессиограмма любого специалиста q  может 
быть описана с помощью совокупности кортежей 

1 1 1
q1 q2 qld , d , ..., d , 2 2 2

q1 q2 qud , d , ..., d , 

3 3 3
q1 q2 qad , d , ..., d , q1 q2 qkb , b , ..., b , 

q1 q2 qnt , t , ..., t , q1 q2 qms , s , ..., s , 

q1 q2 qrv , v , ..., v  либо одним составным кортежем 

1 1 1 2 2 2 3
q1 q2 ql q1 q2 qu q1

3 3
q2 qa q1 q2 qk q1

q2 qn q1 q2 qm q1 q2 qr

d , d , ..., d ,d , d , ..., d , d ,

d , ..., d , b , b , ..., b , t , ,

t , ..., t , s , s , ..., s , v , v , ..., v

 

где  1 q1 q2 qlD d , d , ..., d  – множество требований, 

предъявляемых к специалисту, в области знаний; 
2 2 2

2 q1 q2 quD d , d , ..., d  – множество требований, 

предъявляемых к специалисту в области специальных 

знаний; 3 3 3
3 q1 q2 qaD d , d , ..., d  – множество требова-

ний по интеллектуальным возможностям ЛБР; 

 q1 q2 qkB b , b , ..., b  – множество психофизиологи-

ческих свойств, предъявляемых к ЛБР, для эффектив-
ного выполнения заданных функций; 

 q1 q2 qnT t , t , ..., t  – множество требований, предъ-

являемых к ЛБР, в технической подготовке; 

 q1 q2 qmS s , s , ..., s  – множество требований, предъ-

являемых к ЛБР, в области социальных отношений; 

 q1 q2 qrV v , v , ..., v  – множество психологических 

свойств, которыми должен обладать специалист для 
эффективного выполнения заданных функций. 

В реальных условиях чаще всего рассматрива-
ют только некоторые компоненты, отбрасывая "не-
нужные". Чаще всего при отборе поэтапно проводят 
только психологический отбор, психофизиологиче-
ский, медицинский отбор и контроль знаний не про-
водятся либо проводятся формально (рис. 5). 

 
Рис. 5. «Реальная» структура профессионального 

отбора 

Такое разделение охватывает наибольшую со-
вокупность характеристик, требующих диагностики. 
Именно определение этой совокупности параметров 
и вызывает одну из самых значительных трудно-
стей. И если медицинский контроль и контроль зна-
ний имеют юридический статус, то есть на основа-
нии полученных данных возможно официальное 
принятие решения, то проведение психологического 
отбора юридически не закреплено. Однако именно 
по результатам всех трех составляющих этого про-
цесса возможно принятие корректного решения [13]. 

Основываясь на понимании личности как субъек-
та социальных отношений и активной деятельности в 
[5] была предложена четырехкомпонентная структура 
модели личности, представленная на рис. 6. 

 

Рис. 6. Профессионально обусловленная модель 
структура личности 

 
Обобщая все описанное выше модель специа-

листа можно представить в виде иерархической 
структуры (рис. 7) [6 – 8]. 

Предложенная многоуровневая модель дает 
возможность декомпозировать свойства специали-
ста на отдельные характеристики [8]. 

Таким образом, в соответствие с моделью, при-
веденной на рис. 7, портрет специалиста для любой 
специальности может быть описан следующим об-
разом. 
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Вес 1C  
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Вес jC  
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Хар-ка 1, 
Вес 1g  

Хар-ка n, 
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Хар-ка k, 
Вес kg  
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Вес mg  
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njb1 jb
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jC

1C

lC

1C
Уровень  

заказчика 
(работодателя) 

Уровень  
психолога 

 
Рис. 7. Многоуровневая модель психологического 

портрета специалиста 

Для уровня заказчика 1 2 lb , b ,..., b  и 

1 2 lc ,c ,..., c ; для уровня психолога 1 2 kx , x ,..., x  и 

1 2 kg ,g ,...,g ; где  1 2 lB b , b ,..., b  – множество 
свойств, описывающих психологический портрет 
специалиста;  1 2 lC c , c , ..., c  – множество весо-
вых коэффициентов свойств; 1 2 kX {X , X , ..., X }  – 
множество характеристик, описывающих все мно-
жество B , а  1 2 kG g , g , ..., g  – соответствующие 
весовые коэффициенты характеристик. 

В общем виде модель специалиста можно 
представить как: СЦ B,C, X,G . 

Приведенная модель позволяет наглядно пред-
ставлять психологический портрет специалиста при 
работе с экспертами над построением эталонного 
портрета специалиста с помощью метода экспертных 
оценок, а также позволяет достаточно легко автомати-
зировать построение эталона специальности. 

При подготовке к диагностике особое внима-
ние следует обратить на подбор батареи психодиаг-
ностических методик, так как именно она является 
инструментом для получения исходных и обобщен-
ных характеристик обследуемой группы. Для поста-
новки ряда задач оптимального выбора психодиаг-
ностических методик необходима формализация 
современного представления о данных методиках. 

Пусть базовое множество 
n

i
i 1
ω


 =  – есть 

множество всех возможных психологических (пси-
хофизиологических) свойств, которыми может об-
ладать отдельный индивидуум. Каждое из этих 
свойств, в свою очередь, характеризуется некото-
рым кортежем отдельных характеристик: 

, , ...,i i i1 i2 iki
b b b b  . 

Обозначим множество 
n

i
i 1

B b


=  – множество 

всех возможных психологических характеристик, 
элементами которого являются отдельные компо-
ненты вышеуказанных кортежей. Обозначим эти 
компоненты (частные характеристики) как jc , тогда 

выполняется соотношение 
N

j
j 1

B c


= , где N – общее 

число различных характеристик. 
Для проверки степени проявления каждой из 

психологических характеристик имеются различные 
психодиагностические методики, позволяющие с 
той или иной степенью точности определить сте-
пень их выраженности у индивидуума. 

Введем следующие обозначения: jcT  – множе-
ство психодиагностических методик, которые могут 
проверять степень проявления характеристики cj; 

ibT  – множество психодиагностических методик, 
которые могут проверять степень проявления свой-

ства ib ; j
N c

C
j 1

T T


  – множество всех возможных 

психодиагностических методик, которые могут про-

верять отдельные характеристики; i
n

b
b

i 1
T T


  – 

множество всех возможных методик, которые могут 
проверять свойства. 

Пусть имеется некоторая психодиагностиче-
ская методика t . Обозначим tC  как 

 tt t1 t2 tkC c ,c ,..., c  – множество характеристик, а 

 tt t1 t2 tnB b , b ,..., b  – множество свойств, которые 

могут быть проверены с помощью данной методики. 
Тогда психодиагностическая методика полностью 
описывается либо двумя отдельными кортежами 

tt1 t2 tkc ,c ,..., c  и 
tt1 t2 tnb , b ,..., b , либо одним об-

щим кортежем 
t tt1 t2 tk t1 t2 tnc ,c ,..., c , b , b ,..., b , где 

tk  – это количество характеристик, которые могут 
быть проверены с помощью методики t , а tn  – ко-
личество свойств, которые могут быть проверены с 
помощью психодиагностической методики t . 

Разработанная формализованная модель пси-
ходиагностической методики полностью соответст-
вует современным воззрениям психологов и специа-
листов по профотбору.  

Однако приведенная модель не учитывает ни 
разнообразные ресурсы, необходимые для проведе-
ния конкретной методики, ни валидность получае-
мых с ее помощью результатов. Представленная 
модель должна послужить основой для разработки 
обобщенной структурной модели психодиагности-
ческой методики, включающей в себя ряд дополни-
тельных характеристик. 

Предположим, что в некоторой батарее психо-
диагностических методик все методики направлены 
только на определение конкретных характеристик и 
их последующее комплексирование в свойства, и 
портрет испытуемого [12]. 
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Будем полагать, что все методики выполняются 
последовательно, т.е. расход каждого из ресурсов 
является аддитивной функцией. 

Учитывая разработанную модель психодиагно-
стической методики, батарею психодиагностиче-
ских методик можно описать следующим образом: 

tct t t t t tQ t, C , N , B , P , V , R ,              (1) 

где t  – вектор диагностирующих методик; tC  – мно-
жество всех характеристик, проверяемых в результа-
те использования всей батареи психодиагностических 
методик (необходимо заметить, что практически во 
всех случаях имеется избыточность, т.е. в различных 
методиках батареи могут проверяться одинаковые 
характеристики); tB  – множество всех свойств, оце-
ниваемых на основании полученных характеристик; 

tcV  – вектор валидностей по каждой из характери-

стик, рассчитанный на основании валидностей всех 
методик батареи по каждой из характеристик, изме-
няется от 0 до 1; tN  – коэффициент надежности ба-
тареи психодиагностических методик, изменяется от 
0 до 1;  tP  – вектор вероятностей точного определе-
ния методикой заданных характеристик, изменяется 
от 0 до 1; tR  – вектор ресурсов, необходимых для 
проведения диагностики при помощи батареи психо-
диагностических методик. 

Основными компонентами вектора ресурсов 
являются: L – вектор привлекательности в исполь-
зовании для каждой методики, изменяется в преде-
лах от 0 до 100; T – среднее время, затрачиваемое на 
проведение всей батареи психодиагностических 
методик, измеряется в минутах и является аддитив-
ной функцией; S – стоимость батареи психодиагно-
стических методик, вычисляется как сумма стоимо-
сти всех методик, входящих в батарею. 

Анализируя литературу [12, 13], в настоящей 
работе предложен простой способ вычисления на-
дежности батареи психодиагностических методик. 
При нашем допущении, что все методики выполня-
ются последовательно, и у нас имеется n психодиаг-
ностических методик (рис. 8). 

 

 1T  2T  nT  
  

Рис. 8. Схема процесса последовательной  
диагностики 

Тогда коэффициент надежности всей батареи 
психодиагностических методик tN  может быть вы-
числена по формуле: 

 
n

tt
t 1

N N


 ,                            (2) 

где tN  – коэффициент надежности психодиагно-
стической методики t . 

Пусть для составления некоторого психологи-
ческого портрета А необходимо знать некоторый 
набор психологических свойств В(A), зависящих, в 
свою очередь от комплекса характеристик С(A). 
Необходимо заметить, что последовательность со-
ответствий A В(A) С(A)   определяется на ос-
нове современных психологических знаний. При 
этом на основе знаний об одних и тех же характери-
стиках, могут быть получены оценки различных 
свойств, с учетом различной степени значимости 
характеристик, входящих в эти свойства, что гово-
рит о том, что отображения A В(A) С(A)   не 
являются взаимно-однозначными. 

Сформулируем задачи безусловной: 

t
i

t, C(A) C
min r (t)


 для различных i 1, 2,..., k  и условной 

оптимизации выбора батареи психодиагностических 
методик: 

t
i 1 1 k k

t , C(A) C
min r (t) : r (t) r ,..., r (t) r ,


   для 

различных i 1, 2,..., k . 

Обозначим V(A, t)  – коэффициент валидности 
психологического портрета А, полученного с помо-
щью батареи психодиагностических методик t . То-
гда по [2 – 5] можно сформулировать следующий, 
принципиально новый комплекс задач  

– безусловной оптимизации (поиск глобального 
экстремума): 

tt , C(A) C
max V(A, t)


; 

– условной оптимизации, возникающих при 
построении батареи диагностирующих методик: 

t
1 1 k k

t , C(A) C
min V(A, t) : r (t) r ,..., r (t) r ,


   для всех 

i 1, 2,..., k  
Разработанные модели, а также сформулиро-

ванные оптимизационные задачи могут лечь в осно-
ву для разработки алгоритмов и процедуры выбора 
психодиагностических методик для проверки степе-
ни выраженности психологических или психофи-
зиологических свойств. 

Учитывая вышесказанное и используя лите-
ратуру [7] был составлен обобщенный алгоритм 
выбора психодиагностической методики для про-
верки степени выраженности конкретного свойст-
ва iX  (рис. 7). 

На основе разработанного алгоритма и анализа 
литературы [11] решим задачу формирования бата-
реи психодиагностических методик в общем случае. 
Пусть для некоторого набора свойств 

1 2 kl l lX , X ,...,X    необходимо найти методику 

или сформировать батарею диагностирующих мето-
дик, проверяющих эти свойства.  

Обобщенный алгоритм решения этой задачи, 
представлен на рис. 9, 10. 
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Рис. 9. Блок-схема алгоритма выбора  

диагностической методики для свойства iX  

Предложенный подход позволил впервые 
сформулировать задачу выбора батареи диаг-
ностических методик как задачу оптимизации. 
Разработанный комплекс алгоритмов, позво-
лил формализовать все этапы выбора опти-
мальной батареи диагностирующих методик:  

1. Осуществляет выбор наилучший ме-
тодики для конкретного свойства; 

2. Осуществляет построение батареи ме-
тодик для набора свойств. 

Разработанные алгоритмы можно интер-
претировать как комплексную методику оп-
ределения батареи психодиагностических 
методик для диагностики претендентов. 

Для планирования оптимальной страте-
гии проведения профессионального отбора с 
учетом различных ресурсных ограничений 
необходимо разработать способы оценки ве-
роятности правильной диагностики психоло-
гических характеристик. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 10. Алгоритм формирования батареи  
психодиагностических методик для набора свойств   
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Выводы 

Разработана модель психологического портрета 
специалиста, представленная в виде иерархической 
структуры, верхний уровень которой, отражает виде-
ние заказчика (клиента) и содержит требуемые свойст-
ва и их коэффициенты значимости, а нижний уровень 
является совокупностью характеристик влияющих на 
соответствующие свойства, а так же соответствующие 
весовые значения.  

Данная модель психологического портрета спе-
циалиста позволяет наглядно его представлять при 
работе над построением эталона специалиста с помо-
щью метода экспертных оценок, а также позволяет 
достаточно легко автоматизировать процесс создания 
эталонной модели специалиста для конкретного вида 
деятельности и позволит получить оценки значимости 
каждой из полученных характеристик. 

Новизна модели заключается в комплексирова-
нии точек зрения на эталон специалиста со стороны 
заказчика и со стороны психологов, при этом значи-
мость элементов верхнего уровня получается от экс-
пертов (заказчиков) для каждого портрета, в то время 
как веса взаимосвязей характеристик и определенного 
свойства являются постоянными вне зависимости от 
специальности и могут быть получены от экспертов-
психологов заранее. Комплексная оценка весов (зна-
чимости) дуг получается с помощью методов  

На основе разработки и анализа формализованно-
го описания, имеющихся психодиагностических мето-
дик разработаны обобщенная модель психодиагности-
ческой методики и структурная модель батареи психо-
диагностических методик отличаются от известных 
формализованным представлением, а так же учетом 
вектора ресурсов необходимых для реализации мето-
дики, требования по надежности получаемых резуль-
татов диагностики, а также слабо формализованные 
предпочтения лиц, проводящих психодиагностику. 

Предложенный подход позволил впервые сфор-
мулировать задачу выбора батареи психодиагностиче-
ских методик как задачу оптимизации. Разработанный 
комплекс алгоритмов, позволил формализовать все 
этапы выбора оптимальной батареи диагностирующих 
методик. 

Предложенные методы процедуры, реализован-
ные в виде алгоритмов, позволяют достаточно легко 
автоматизировать выбор необходимого набора психо-

диагностических методик для качественного проведе-
ния процедуры диагностики претендентов на необхо-
димую должность, а также сократить время на поиск 
оптимального набора, удовлетворяющего имеющимся 
ресурсам. 
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МЕТОДИ І ПРОЦЕДУРИ ВІДБОРУ ОПЕРАТОРІВ АСУ ПРИ ВИКОРИСТАННІ  

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ СИСТЕМ ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 
М.А. Павленко 

Використання систем підтримки прийняття рішень при реалізації спеціального математичного та програмного забезпе-
чення перспективних комплексів засобів автоматизації приведе до істотної зміни алгоритмів діяльності операторів таких сис-
тем. Тому вже на сьогоднішньому етапі гостро постають питання розробки процедур відбору операторів, оцінки їх професіо-
налізму і здатності виконувати свої функції в умовах, що змінилися. Розробці таких процедур і присвячена дана стаття. 

Ключові слова: оператор, відбір операторів, інженерна психологія, ергономіка. 
METHODS AND PROCEDURES FOR THE SELECTION OF OPERATORS  

USING SMART AUTOMATED DECISION SUPPORT SYSTEMS 
M.A. Pavlenko 

The use of decision support systems for the implementation of specialized mathematical software and advanced automation 
systems will lead to significant changes in the algorithms of the operators of such systems. Therefore, even at this stage of devel-
opment, questions arise acutely selection procedures operators evaluate their professionalism and ability to function in the 
changing conditions. The development of such procedures present the article. 

Keywords: operator, selection of operators, engineering psychology, ergonomics. 


