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У статті запропонований алгоритм визначення військово-економічного показника ефективності екс-
плуатації перспективної пересувної лабораторії вимірювальної техніки з використанням марківської моделі 
експлуатації. Встановлюється зв’язок запропонованого показника ефективності експлуатації перспектив-
ної пересувної лабораторії вимірювальної техніки з вектором параметрів експлуатації та метрологічного 
обслуговування. 

Ключові слова: військово-економічний показник, пересувна лабораторія вимірювальної техніки, авто-
матизоване робоче місце. 

 

Вступ 
Постановка проблеми. При вирішенні за-

вдань, пов'язаних з оптимізацією параметрів експлу-
атації пересувної лабораторії вимірювальної техніки 
(ПЛВТ), з урахуванням операцій метрологічного 
обслуговування (Моб), насамперед, необхідно об-
ґрунтувати показник ефективності експлуатації. 

Результати аналізу показників ефективності 
експлуатації складних технічних комплексів (СТК) 
показав, що вони не враховують матеріальний ефект 
(користь) від виконання тієї чи іншої операції при 
проведенні Моб, а враховують тільки витрати на 
експлуатацію ПЛВТ.  

Будь-які матеріальні витрати на експлуатацію 
ПЛВТ, навіть найбільші, мають бути компенсовані 
матеріальним ефектом від його застосування за при-
значенням. 

Виходячи з цього, запропонуємо військово-
економічний показник (ВЕП) ефективності експлуа-
тації ПЛВТ, в якому визначальне значення відво-
диться економічному ефекту (користі) від застосу-
вання за призначенням. 

Аналіз публікацій. Однією з проблем сучасної 
науки є розробка та впровадження в практику мето-
дів дослідження динаміки функціонування складних 
систем.  Для створення математичних моделей СТК 
з безперервним часом використовують математич-
ний апарат систем масового обслуговування. Для 
розробки математичних моделей експлуатації су-
часних СТК використовуються, в основному, мар-
ківські випадкові процеси [1 – 6]. Слід зазначити і 
те, що математичні моделі експлуатації СТК, які 
були описані у відомої літературі не враховують 
матеріальний ефект (користь) від виконання тієї чи 
іншої операції при проведенні Моб, а враховують 
тільки витрати на експлуатацію СТК. Саме військо-
во-економічний показник повинен визначити вимо-
ги до тактико-технічних характеристик перспектив-

ної ПЛВТ і організаційні заходи на проведення за-
міни застарілих зразків. 

Мета статті. Полягає в розрахунку запропонова-
ного військово-економічного показника ефективності 
експлуатації перспективної ПЛВТ, новизною якого є 
врахування  економічного ефекту від застосування 
лабораторії за призначенням і параметрів її експлуата-
ції та метрологічного обслуговування.  

Основна частина 
Отримаємо узагальнений математичний показ-

ник військово-економічної ефективності експлуата-
ції ПЛВТ, а потім конкретизуємо його для розроб-
леної марковской моделі експлуатації ПЛВТ[1]. 

Запишемо ВЕП у вигляді функції 
м
е е плвт пW F[ C ( ),C ( ) ]    ,                (1) 

де е плвтC ( )  – питома функція вартості, яка  залежить 
від витрат на створення ПЛВТ, її функціонування та 
підтримання на необхідному рівні працездатності, від 
характеристик процесу експлуатації та виражена в 
частках її вартості (з урахуванням Моб); пC ( )  –
 питома функція економічного ефекту, яка враховує 
економічний виграш (ефект) від застосування ПЛВТ за 
призначенням і виражена в частках її вартості. 

Наприклад, при застосуванні ПЛВТ за призна-
ченням (виконання поставленого завдання з підтри-
мання в бойовій готовності озброєння і військової 
техніки) вона приносить певний економічний ефект 
(користь), так як, з одного боку, збільшується віро-
гідність нанесення матеріальних та людських втрат 
противнику за рахунок використання справних зраз-
ків озброєння та військової техніки (ОВТ), які 
пройшли метрологічне обслуговування, а, з іншого 
боку, запобігають матеріальним втратам від засто-
сування несправного ОВТ. Отже, кожна ПЛВТ, що 
досягла своєї мети (підтримання справного стану 
ОВТ), частково окупає витрати на її створення, фун-
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кціонування і підтримку на необхідному рівні пра-
цездатності. 

При вирішенні оптимізаційних задач експлуа-
тації ПЛВТ необхідно враховувати, що відношення 
питомої функції вартості ПЛВТ до питомої функції 
економічного ефекту від застосування ПЛВТ не пе-
ревищує одиниці, і формула (1) у цьому випадку 
приймає вигляд: 

м
е е плвт пW C ( ) C ( ) 1.                     (2) 

Питома функція пC ( )  визначається виразом  

   
п

плвт плвт е плвт

C ( )

к  C C 1 к C C ( ),  

 

     



     (3) 

де C , C    – величини, що визначають економічний 
ефект (користь), як результат застосування ПЛВТ, ви-
ражені в частках вартості ПЛВТ, тобто відповідно ма-
теріальний збиток, нанесений противнику, та запобі-
гання матеріальних втрат; плвтк  – чисельний коефіці-
єнт, що враховує виконання зразком ПЛВТ поставле-
ного перед ним завдання (або завдань).  

Запропонований коефіцієнт залежить від пара-
метрів експлуатації ПЛВТ і визначається одним із двох 
способів: 

– перший спосіб використовується в тому випад-
ку, якщо відомий результат застосування ПЛВТ за 
призначенням (наприклад, за результатами проведення 
експерименту) – за двохальтернативною шкалою: 

плвт
0,  якщо ПЛВТ не виконала поставлену перед нею задачу;

к
1,  якщо ПЛВТ виконала поставлену перед нею задачу;


 


 

 
– другий спосіб використовується у тому випа-

дку, якщо проводиться теоретичне моделювання 
функціонування ПЛВТ при застосуванні її за приз-
наченням, при цьому розраховується теоретичне 
значення результату застосування ПЛВТ, що перед-
бачається (у діапазоні від 0 до 1), за формулою: 

плвт оп зу 1к к к Р ,                            (4) 

де 1P  – ймовірність перебування ПЛВТ у своєму 
основному стані (застосування за призначенням), 
значення якої залежить від вектора параметрів екс-
плуатації  , тому і коефіцієнт плвтк  також залежить 
від вектора   [4]; оп зук ,  к  – чисельні коефіцієнти, 

що визначають відповідно рівень кваліфікації об-
слуговуючого ПЛВТ персоналу і рівень впливу зов-
нішніх умов на застосування ПЛВТ (змінюються в 
діапазоні від 0 до 1 і розраховуються на основі дос-
лідних даних або методом експертних оцінок). 

Розглянемо граничні випадки для виразу (3). 
При плвтк 1  співвідношення приймає вигляд: 

п е плвтC ( ) C C C ( ),          
тобто при виконанні зразком ПЛВТ поставленого 
завдання питома функція економічного ефекту 
складається з питомих функцій матеріального збит-
ку, нанесеного противнику, і запобіганню матеріа-
льних втрат, виключаючи питому функцію вартості 
самого зразка ПЛВТ. 

При плвтк 0  з виразу (3) маємо 

п е плвтC ( ) C C ( ),        
де знак “–” показує, що при невиконанні зразком 
ПЛВТ поставленого завдання збиток складе величи-
ну матеріальних втрат і витрат на експлуатацію, 
включаючи вартість придбання. 

Питома функція вартості е плвтC ( )  представляє 
залежність витрат на створення ПЛВТ, його функціо-

нування і підтримка на необхідному рівні працездат-
ності від параметрів процесу його експлуатації, так як 
вона враховує витрати на перебування ПЛВТ в тому 
чи іншому стані в процесі експлуатації і витрати, по-
в'язані з його переходами зі стану в стан і параметри 
процесу експлуатації об'єкта (вектор   ). 

Для опису витрат на утримання складних тех-
нічних об'єктів, включаючи ПЛВТ, широко викори-
стовується комплексний економічний показник у 
вигляді річних витрат [4]: 

е стк норC [С C к ]  , 

де еС  – собівартість одиниці продукції при експлуата-
ції; сткС  – питомі капітальні витрати на придбання 
ПЛВТ; норк = 0,12-0,15 – нормативний коефіцієнт. 

Для задачі, що розв’язується еС  – експлуата-
ційні витрати (на Моб, ремонт, утримання обслуго-
вуючого персоналу тощо); стк плвтС С  – вартість 
придбання ПЛВТ.  

При річних витратах в частках вартості ПЛВТ, 
тобто у формі питомих витрат, шукану функцію 
вартості експлуатації ПЛВТ запишемо у вигляді: 

е плвт е плвт норC ( ) C ( ) C +к .[ ]                  (5) 

Введемо в функцію вартості (5) коефіцієнт 
е есТ Т , де еТ  – термін знаходження ПЛВТ в екс-

плуатації, есТ  – термін служби ПЛВТ до списання, 
який враховує ступінь зносу ПЛВТ. Тоді потрібну 
функцію вартості ПЛВТ представимо так: 

еее плвт плвт нор
ес

Т
C ( ) C ( ) C к

Т
[ ]    .         (6) 

Запропонований вираз (6) більш повно описує рі-
чні витрати на експлуатацію ПЛВТ тому, що з кожним 
роком через знос і старіння елементів ПЛВТ щорічні 
витрати на проведення його Моб, а, значить, і на екс-
плуатацію ПЛВТ в цілому, збільшуються. 
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Річні витрати на експлуатацію ПЛВТ еC ( )  
пов'язані з моделлю його експлуатації. Витрати на 
експлуатацію ПЛВТ включають сумарні витрати на 
перебування ПЛВТ у всіх можливих станах моделі 
експлуатації та на переходи між ними і описуються 
широко використовуваним в науково-технічній лі-
тературі виразом [4]: 

с сс N NN

е ij i iji i
i 1 j 1i 1

С ( ) C P ( ) C P ( ) ( )
 

        ,      (7) 

де i ijC ,C  – витрати коштів у одиницю часу на екс-

плуатацію відповідно при перебуванні ПЛВТ в i-му 
стані, сi 1,N , і при переході з i-го стану в j-й стан, 

сj 1,N ; iP ( )  – ймовірність перебування ПЛВТ в 

i-му стані; ij( )   – відношення інтенсивності пере-

ходу ПЛВТ зі стану i  в стан j  до суми всіх можли-
вих інтенсивностей переходу з і-го стану. 

Запишімо iC  і ijC  в частках вартості ПЛВТ, тобто 

i i плвтC C C  і ij ij плвт
C C C , потрібна функція (6) з 

урахуванням рівності (7) маємо вигляд: 

с сс N NN
 е плвт ij i iji i

i 1 j 1i 1

нор е ес

C ( ) [ C P ( ) C P ( ) ( )

к ]T T .
 

       



   
 

Тоді значення ВЕП ефективності експлуатації 
ПЛВТ м

еW (2) знаходимо за формулою: 

   

м  е е плвт

 плвт плвт е плвт

W C ( ) /

/ к  C C 1 к C C ( ).  

 

    



        (8) 

Вираз (8) встановлює зв'язок запропонованого 
ВЕП ефективності експлуатації ПЛВТ м

еW  з пара-
метрами процесу його експлуатації (вектор  ). З 
виразу (8) видно, що при коефіцієнті плвтк 0  (на-
приклад, ПЛВТ не виконав поставлене завдання) 
показник ефективності 

 м
е е плвт е плвтW C ( ) C ( ) C       , тобто експлу-

атація ПЛВТ призведе до збитку, який складе вар-
тість витрат на його придбання та експлуатацію. 
Для більш ефективної експлуатації ПЛВТ необхідно 
вибирати параметри процесу його експлуатації так, 
щоб показник ефективності м

еW 0 . 
Для прикладу побудуємо ВЕП (8) для запро-

понованої марківскої моделі експлуатації ПЛВТ 
[1]. Враховуючи, що ПЛВТ є складним технічним 
комплексом та складається з певної кількості авто-
матизованих робочих місць (АРМ), розглянемо 
математичну модель АРМ метрологічної лаборато-
рії, як складового елемента в процесі функціону-
вання ПЛВТ. При побудові математичної моделі 

окремого АРМ, як складового типового елемента 
ПЛВТ, та врахував зв’язки між ними, будимо вва-
жати отриману модель за модель перспективного 
зразка ПЛВТ. В свою чергу всі процеси та явища, 
які проходять при експлуатації АРМ цілком зале-
жать від певної кількості засобів вимірювальної 
техніки (ЗВТ), які складають це автоматизоване 
робоче місто [1].  

Таким чином, АРМ зі складу ПЛВТ застосову-
ються за призначенням, тобто виконують завдання 
за призначенням, питомі експлуатаційні витрати при 
якому позначимо 1 2 нС С С    . 

Витрати на перевірку технічного стану АРМ зі 
складу ПЛВТ виразимо через нС  

3 4 п нC C (1 к )С     ,                      (9) 

де пк  – відношення витрат на проведення перевірки 
технічного стану АРМ зі складу ПЛВТ (комплексна 
перевірка) до витрат на їх функціонування.  

Аналогічно запишемо:  
– витрати при знаходженні АРМ зі складу 

ПЛВТ в несправному стані або на зберіганні: 

5 11 х нC C (1 к )С     ,                  (10) 

де хк  – відношення витрат, необхідних при збері-
ганні складових АРМ, до витрат на їх функціону-
вання;  

– витрати на заміну несправного елементу 
АРМ: 

6 з н зC (1 к )С С     ,                  (11) 

де зк  – відношення витрат на проведення заміни 
несправного елементу АРМ до витрат на його функ-
ціонування; зС  – приведені питомі витрати на про-
ведення заміни несправного елементу АРМ (вклю-
чають в себе собівартість елементу і вартість роботи 
по його заміні);  

– витрати на ремонт АРМ зі складу ПЛВТ з 
урахуванням проведення перевірки: 

7 8 п в нC C (1 к к )С      ,               (12) 

де вк  – відношення витрат на відновлення елементу 
АРМ до витрат на його функціонування;  

– витрати на самодіагностику АРМ: 

9 сд нC (1 к )С   ,                       (13) 

де сдк  – відношення витрат самодіагностики АРМ 
до витрат на його функціонування; 

– витрати на діагностування програмних засо-
бів АРМ: 

10 п пз нC (1 к к )С   ,                     (14) 

де пзк  – відношення часу, що витрачається на діаг-
ностування програмних засобів АРМ до часу ком-
плексної перевірки. 
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Враховуючи особливості експлуатації АРМ зі 
складу ПЛВТ у військах можна ввести такі припу-
щення:  

– переходи АРМ в стан застосування комплек-
су за призначенням, прихованої відмови і назад не 
вимагають матеріальних та інших витрат, тобто 

12 19 29 34 91С С С С С 0         ;          (15) 

– не вимагають, як правило, значних витрат пе-
реходи АРМ зі складу ПЛВТ з ремонту в повірку 
( 73 , 83 ), так як ремонт здійснюється силами фахі-
вців ПЛВТ та їх штатними засобами. Якщо ремонт 
здійснюється органами ремонту то складові елемен-
ти, які були відправлені в ремонт, мають бути пове-
рнуті до пересувної лабораторії вимірювальної тех-
ніки відремонтованими і перевіреними, тобто прий-
мемо 

73 83С С 0   ;                          (16) 

– не вимагають матеріальних витрат переходи з 
несправного стану в стан діагностування програм-
них засобів АРМ ( 5,10 ) і назад ( 10,5 ), тобто спра-
ведливо припущення 

5,10 10,5С С 0   ;                         (17) 

– не вимагають матеріальних витрат переходи 
зі стану заміни несправного елемента АРМ справ-
ним в стан діагностування програмних засобів АРМ 
( 6,10 ) та зі стану діагностування програмних засо-
бів АРМ в стан застосування за призначенням 
( 10,1 ), тобто справедливо припущення 

6,10 10,1С С 0   ;                        (18) 

– переходи, пов’язані з перевіркою і ремонтом 
ПЛВТ, як правило, вимагають витрат на транспор-
тування складових елементів ПЛВТ до місць знахо-
дження зразкових еталонних баз (метрологічних 
центрів) і назад та транспортування складових еле-
ментів ПЛВТ до місця зберігання несправного обла-
днання, тому приймемо 

13 24 35

3,11 45 95 11,1

11,2 11,3 т 31 42

С С С

С С С С

С С С ;С С 0;

  

    

    

  

   

    
          (19) 

де тС  – наведені питомі витрати на транспортуван-
ня одного складового елемента ПЛВТ на повірку і 
(або) ремонт або транспортування зразкових засобів 
вимірювання до ПЛВТ; 

– переходи, пов'язані з ремонтом складових 
елементів ПЛВТ ( 57 , 58 ), вимагають додаткових 
витрат на транспортування складових елементів 
ПЛВТ на зовнішнє ремонтне підприємство до місця 
відновлення і в цьому випадку маємо 

57 58 т зрС С С С      ,                    (20) 

де зрС  – наведені питомі витрати на транспортуван-

ня складового елементу ПЛВТ у ремонтне підпри-
ємство для відновлення і назад. 

З урахуванням можливих станів і переходів 
моделі експлуатації перспективного зразка ПЛВТ 
[1], а також прийнятих припущень вираз (6) приймає 
наступний вигляд: 

е плвт
11

13 1 13 24 2 24i i
i 1

3 35 35 3,11 3,11

45 4 45 5

57 57 58 58

9,10 9 9,10 нор 11

11,1

C  ( )

C P ( )  C P ( ) ( ) C P ( ) ( )

P ( ) C ( ) C ( )  

C P ( ) ( ) P ( )

C ( ) C ( )

C P ( ) ( ) к P ( )

C

{


 

          

         
      

        
       







    

   

 

   

 

 
11,1 11,2 11,2 11,3 11,3

е ес

( ) C ( ) C ( )

T T .

}          


   

(21) 

Розрахуємо значення ймовірностей переходів 
АРМ зі складу ПЛВТ з одного стану в інший ij( )  , 

використовуючи модель експлуатації АРМ зі складу 
ПЛВТ у вигляді графа [1]: 

13
13

12 13 19

( )
( ) ;

( ) ( ) ( )
 

  
       

  

24
24

24 29

( )
( ) ;

( ) ( )
 

  
    

  

35
35

31 34 35 3,11

( )
( ) ;

( ) ( ) ( ) ( )
 

  
          

  

3,11
3,11

31 34 35 3,11

( )
( ) ;

( ) ( ) ( ) ( )
 

  
          

  

45
45

42 45

( )
( ) ;

( ) ( )
 

  
    

  

95
95

91 95

λ ( )λ ( ) ;
λ ( ) λ ( )


 

  
  

57
57

56 57 58 5,10

( )
( ) ;

( ) ( ) ( ) ( )
 

  
          

  

58
58

56 57 58 5,10

( )
( ) ;

( ) ( ) ( ) ( )
 

  
          

  

11,1
11,1

11,1 11,2 11,3

( )
( ) ;

( ) ( ) ( )
 

  
       

  

11,2
11,2

11,1 11,2 11,3

( )
( ) ;

( ) ( ) ( )
 

  
       

  

11,3
11,3

11,1 11,2 11,3

( )
( ) .

( ) ( ) ( )
 

  
       

  

Після підстановки отриманих виразів формула 
(21) приймає вигляд:  
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е плвт н

1 2 п 3 4 7

7 в х 5 11 п пз

10 8 8 п сд 9

6 з т 1 13 2 24 3

35 3,11 4 45

C  ( ) C

P ( ) P ( ) 1 к P ( ) P ( ) P ( )

P ( )к 1 к P ( ) P ( ) 1 к к

P ( ) P ( ) P ( )к 1 к P ( )

P ( )C С P ( ) ( ) P ( ) ( ) P ( )

( ( ) ( ))  P ( ) (

  

           
         

         

            
       

 

   

  

 


9 95

11 11,1 11,2 11,3

5 т зр 57 58 нор е ес

) P ( ) ( )

P ( ) ( ) ( ) ( )

P ( ) С  С ( ( ) ( ) к T T .

     

        

         



  

   

 (22) 

Перепишемо вираз (22) для математичної мо-
делі перспективної ПЛВТ з урахуванням економіч-
них параметрів ПЛВТ при знаходженні в станах 
моделі експлуатації iС  і при переході з одного ста-
ну в інший ijС : 

е ев
1111 11 11

i i ij ij ij i i
i 1i 1 j 1 i 1

12 12 13 13 19 19 1

24 24 29 29 2 31 31 34 34

35 35 3,11 3,11 3 42 42 45 45 4

56 56 57 57 58 58 5,10

С ( ) С

C P C P C P

(С С С )Р

(С С )Р (С С

С С )Р (С С )Р

(С С С С

  

  

   

      

        

        

       

   

  

   

   

   
5,10 5

6,10 6,10 6 73 73 7 83 83 8 91 91

95 95 9 10,1 10,1 10,5 10,5 10

11,1 11,1 11,2 11,2 11,3 11,3 11

)Р

С Р С Р С Р (С

С )Р (С С )Р

(С С С )Р ,



        

      

     

   

  

  

  (23) 

де евС  – економічні витрати на експлуатацію ПЛВТ 
у процесі її життєвого циклу (виражені в грошових 
одиницях).  

Розглянемо граничні умови виразу (23). Для 
цього приймемо припущення, що витрати на пере-
бування ПЛВТ в кожному з можливих станів рівні і 
складають смС , при переходах складових елементів 
АРМ з одного стану в інший витрати рівні і склада-
ють пмС , тобто 

1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 см

С С С С С С
С С С С С С ; 

     

     
 

12 13 19 24 29 31 34 35

3,11 42 45 56 57 58 5,10

65 73 83 91 95 10,1 10,5

11,1 11,2 11,3 пм

С С С С С С С С
С С С С С С С

С С С С С С С
С С С С . 

       

       

       

   

 

З урахуванням прийнятих припущень, вираз 
(23) прийме вигляд: 

ев
11

см i пм 12 13 19 1
i 1

24 29 2 31 34 35 3,11 3

С

C P С [( )Р

( )Р ( )Р




       

            

  

     

 

42 45 4 56 57 58 5,10 5

66,,10 6 73 7 83 8 91 95 9

10,1 10,5 10 11,1 11,2 11,3 11

( )Р ( )Р

Р Р Р ( )Р

( )Р ( )Р ].

            

         

         

     

    

    
   (24) 

Враховуючи (23), спростимо формулу (24): 
11 11

ев см i пм i см пм
i 1 i 1

С С P С P С С .
 

      

Таким чином, отримано, що витрати на експлу-
атацію ПЛВТ складаються з витрат на перебування 
її в можливих станах моделі експлуатації та витрат 
на переходи з одного стану в інший. Це дозволяє 
говорити про коректність отриманого аналітичного 
виразу (23).  

Перетворимо вираз (23), використовуючи фор-
мули (9) – (20), отримаємо: 
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1 13
в 7 8 з 6 сд 6 т

12 13 19

3 35 3,112 24
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Р
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    8 5,10
.

 

  (25) 

Підставляючи в формулу (25) співвідношення 
для іj  моделі [1] і спростивши отриманий вираз, 

остаточно запишемо: 
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 (26) 

Вираз (26) встановлює залежність витрат на 
експлуатацію ПЛВТ від параметрів експлуатації та 
метрологічного обслуговування. Аналіз виразу (26) 
показує, що в граничному випадку, якщо витрати на 
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ремонт, перевірку, зберігання і транспортування 
ПЛВТ дорівнюють нулю  
( п в з сд т зрк к к к С С 0      ),  

то витрати на експлуатацію будуть визначатися 
тільки витратами на її застосування, тобто ев нС С .  

Для спрощення кінцевого виразу, приймемо: 
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Для виразу ВЕП ефективності експлуатації 
ПЛВТ (для наведених витрат) з урахуванням рівнос-
тей (2) і (22) остаточно отримаємо: 

   

M
e

e e
плвт плвт

ec ec

W

BT BTк С С 1 к С .
T T

  



         
   

     (27) 

Співвідношення (27) встановлює зв'язок запро-
понованого ВЕП ефективності експлуатації зразка 
ПЛВТ з вектором параметрів експлуатації, напри-
клад, періодичністю перевірки пТ , тривалістю пе-
ревірки п  та параметрами метрологічного обслуго-
вування (ймовірностями помилки першого   і дру-
гого   роду), та ін. 

Висновки 
Таким чином, був розроблений військово-

економічні показник ефективності перспективного  

зразка перспективної пересувної лабораторії вимірю-
вальної техніки. Особливістю запропонованого ВЕП 
ефективності експлуатації перспективної ПЛВТ є вра-
хування параметрів її експлуатації та метрологічного 
обслуговування. Отриманий ВЕП може бути викорис-
таний при виконанні та прийманні етапів дослідно-
конструкторських робіт із створення (модернізації) 
ПЛВТ і дозволить отримати оптимальну структуру 
метрологічного забезпечення та збільшити ефектив-
ність експлуатації ПЛВТ. 
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РОЗРАБОТКА ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОКАЗАТЕЛЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ЭКСПЛУАТАЦИИ ПЕРСПЕКТИВНОЙ ПЕРЕДВИЖНОЙ ЛАБОРАТОРИИ ИЗМЕРИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ  

Б.А. Демидов, М.В. Борисенко, С.В. Герасимов 
В статье предложен алгоритм определения военно-экономического показателя эффективности эксплуатации пер-

спективной передвижной лаборатории измерительной техники с использованием марковской модели эксплуатации.  Уста-
навливается связь предложенного военно-экономического показателя эффективности эксплуатации перспективной пере-
движной лаборатории измерительной техники с вектором параметров эксплуатации и метрологического обслуживания. 

Ключевые слова: военно-экономический показатель, передвижная лаборатория измерительной техники, авто-
матизированное рабочее место. 

 
 

DEVELOPMENT OF MILITARY AND ECONOMIC PERFORMANCE  
INDICATOR OPERATION PROMISING MOBILE LABORATORY MEASURING EQUIPMENT 

B.O. Demidov, M.V. Borisenko, S.V. Gerasimov 
The algorithm determining military and economic performance indicator operation promising mobile laboratory 

measuring equipment using Markov model operation. The connection of the proposed performance indicator operation 
promising mobile laboratory measuring instrument with a vector of parameters and operation of the metrological service. 

Keywords: military and economic indicators, mobile laboratory measuring equipment, workstation 


