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Проанализированы типы инновационных решений, классификации рисков проектов создания сложных 
технических систем (СТС). Разработан метод оценки уровня инновационности работ проекта. Предло-
жено дополнить классификацию рисков, наиболее характерных для проектов создания СТС, рисками по 
степени заимствования. Рассмотрены основные методы оценки рисков и возможность их применения к 
оценке рисков в зависимости от степени заимствования.  

Ключевые слова: риск проекта, сложная техническая система, классификация рисков, оценка уровня 
инновационности работ проекта. 

 

Введение 
Проект создания СТС, как правило, берет свое 

начало с анализа ранее реализованных проектов с 
целью поиска аналогичных пакетов работ, недопу-
щения дублирования и повторных затрат на ранее 
проведенные работы. Поиску родственных проектов 
и продуктов проекта посвящены работы [1 – 4], в 
которых исследуется «близость» описания содержа-
ния проектов и компонент проектов, сходство ком-
понент продукта, оценка стоимости и рисков моди-
фикации продукта и проекта. В исследованиях 
предполагается, что наличие родственных проектов 
может значительно снизить затраты и риски нового 
проекта.  

Компонентный подход, предложенный в [1], 
основан на выделении трех основных типов компо-
нент архитектуры сложного изделия: 

– компонент повторного использования; 
– модернизируемых компонент повторного ис-

пользования; 
– новых компонент. 
В работе [6], относительно технических систем, 

Г.С. Альтшуллер выделил пять уровней инноваци-
онных решений от локальных изменений до прин-
ципиально новых систем в зависимости от количе-
ства «проб и ошибок», необходимых для нахожде-
ния наилучшего конечного решения. В [7] рассмат-
ривают три типа инноваций: постепенные или ин-
крементальные (incremental), полурадикальные 
(semi-radical) и радикальные (radical). Радикальные 
или базисные инновации – это, как правило, фунда-
ментальные технологические новшества, которые 
определяют формирование новых направлений в 
развитии науки и техники и, в том числе, создание 
новых отраслей в экономике. Постепенные или ин-
крементальные инновации приводят к незначитель-
ным усовершенствованиям существующих товаров 
и бизнес-процессов, оттачивают уже существующие 
области деятельности, созданные радикальными но-

вовведениями. В этом случае возникают процессы 
или продукты, более совершенные, чем их предше-
ственники, в том, что касается качества, надежно-
сти, возможностей применения или эффективности 
использования. Инкрементальные инновационные 
изменения в свою очередь разделяются на улуч-
шающие инновации – постепенные, не ключевые 
рационализации и модификационные инновации, то 
есть, частные, не радикальные, частично улучшаю-
щие изменения, улучшения и модернизации техни-
ки, технологий, процессов. 

Р. Берт [9] классифицировал инновации по 
двум признакам: степени новизны (малой, средней 
или большой) и происхождению идеи нововведения 
(собственной или заимствованной). Исходя из этого, 
он выделил шесть типов инноваций: прорывные, 
инновации с предсказуемым риском, улучшающие 
инновации, перенос прорывных инновации, перенос 
инноваций с предсказуемым риском и чистый пла-
гиат. Прорывные инновации Р. Берт считал такими, 
у которых риски невозможно предвидеть, т.е. чем 
более радикальные инновации внедряются, тем 
больше связанные с ними риски. 

Принимая решение о внедрении новых компо-
нент, менеджер проекта сталкивается с противоречи-
ем. С одной стороны, проектная деятельность требует 
инновационных решений для повышения конкуренто-
способности, а с другой стороны, радикальные изме-
нения ставят под угрозу реализацию проекта. Следова-
тельно, нужен новый подход, который бы позволял 
определить допустимые риски реализации инноваци-
онных решений в новом проекте. 

Постановка проблемы 
В настоящей статье сосредоточено внимание на 

начальной фазе проектов создания СТС и их линеек. 
Известно, что создание таких систем сопряжено со 
значительными материальными затратами, продолжи-
тельными сроками выполнения проектов, большим 
количеством человеческих ресурсов, выполняемых 
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проектные задания. Ошибки, допущенные на ранних 
стадиях проектов создания СТС, могут привести к зна-
чительным финансовым потерям и даже закрытию 
проекта. Это, а также рыночные условия реализация 
проектов создания СТС, требует особого внимания к 
управлению рисками таких проектов. 

В PMBok [11] выделяют следующие этапы 
управления рисками: 

– планирование управления рисками; 
– идентификация рисков; 
– проведение качественного анализа рисков; 
– проведение количественного анализа рисков; 
– планирование реагирования на известные 

риски; 
– мониторинг и контроль рисков. 
В процессе идентификации рисков выявляют 

факторы риска, которые могут повлиять на реализа-
цию проекта. Существуют различные классифика-
ции факторов риска, представляющие собой распре-
деление рисков на конкретные группы по опреде-
ленным признакам. Научно-обоснованная класси-
фикация рисков позволяет четко определить место 
каждого риска в их общей системе, создает возмож-
ности для эффективного применения соответст-
вующих методов, приемов управления риском [10]. 
К настоящему времени не разработана общеприня-
тая классификация факторов рисков проектов соз-
дания СТС.  

В работе [5] предложена укрупненная класси-
фикация, в которой факторы риска разделены на две 
группы: внешние факторы риска, так называемые 
слабые сигналы (политические, научно-техни-
ческие, экологические, социально-экономиеские) и 
внутренние факторы риска – сильные сигналы (в 
кадровой сфере, в производственной деятельности, 
во вспомогательной деятельности, в сфере обраще-
ния). В [2] выделены три группы факторов риска, 
оказывающих наибольшее влияние при модерниза-
ции образцов вооружения и военной техники: науч-
но-технические, финансово-экономические и произ-
водственно-технологические риски. Однако не уде-
лено достаточного внимания степени инновацион-
ности рисков.  

Решение проблемы 
В существующих классификациях инновацион-

ный риск не рассматривается как самостоятельная ка-
тегория, а выделяется как подвид либо инвестицион-
ного риска, либо внутренних рисков в сфере взаимо-
действия с техникой. В результате, анализ и выбор ме-
тодов управления инновационными рисками прово-
дится по общепринятой методике оценки рисков [10]. 
Исходя из этого, предлагается дополнить классифика-
цию рисков проектов создания СТС, рисками по сте-
пени заимствования, различая инновационные, моди-
фикационные и комбинационные риски. 

Под инновационным риском понимают вероят-
ность потерь, возникающих при вложении предпри-
нимательской фирмой средств в производство но-
вых товаров и услуг, которые, возможно, не найдут 
ожидаемого спроса на рынке [12]. 

Под модификационным риском будем пони-
мать вероятность потерь, при модификации имею-
щихся образцов СТС. Под комбинационным рис-
ком – вероятность потерь при несовместимости ра-
нее разработанных компонент образцов СТС. 

Инновационные риски по своей природе отно-
сятся к категории наиболее высокого риска для ин-
вестиций, поэтому оценить и в дальнейшем управ-
лять рисками проекта, связанными с внедрением и 
продвижением инноваций на рынок, достаточно 
трудно, особенно принимая во внимание очень вы-
сокую долю неопределенности. Действительно, что-
бы получить реальный финансовый результат, про-
ект проходит долгий и сложный жизненный цикл, 
начиная с идеи, создания концептуального бизнес-
плана, разработки нового продукта и его авторской 
защиты, организации и планирования производства 
и, заканчивая, коммерциализацией и продвижением 
нового товара на рынки сбыта. И на каждом из эта-
пов инновационной цепочки имеется реальная воз-
можность наступления неблагоприятного исхода. 

При наличии родственных проектов (компонент 
проекта), соответствующих целям нового проекта, 
риски проекта заметно снижаются, вследствие исполь-
зования проработанных технологий и наличия опыта 
реализации подобных работ. В этом случае основные 
этапы и результаты управления рисками проекта-
аналога берутся за основу при реализации нового про-
екта. Таким образом, модификационные и комбинаци-
онные риски являются более предсказуемыми, реестр 
рисков проекта-прототипа может служить шаблоном 
для оценки рисков реализуемого проекта. 

Для классификации рисков по степени заимст-
вования, предлагается следующий метод оценки 
уровня инновационности работ проекта, разрабо-
танный на основе метода весовых коэффициентов и 
метода экспертных оценок. Основными этапами ме-
тода являются: 

1) выбор метода получения экспертной ин-
формации и способов ее обработки; 

2) подбор экспертной группы и формирование, 
при необходимости, анкет опроса; 

3) определение показателей, оказывающих 
наибольшее влияние на уровень инновационности 
работ проекта, i 1,10  , i 1, n . Например,  

α1 – наличие родственных пакетов работ либо 
проектов; 

α2 – наличие на предприятии сотрудников нуж-
ной квалификации; 

α3 – наличие научно-исследовательских работ 
близких к тематике проекта; 
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α4 – наличие опытно-конструкторских работ 
близких к тематике проекта; 

α5 – наличие опыта технологической подготов-
ки производства; 

α6 – наличие опыта работ с сырьем и материа-
лами; 

α7 – наличие нужного для выполнения работ 
оборудования; 

4) определение оценки важности ki каждого 
показателя. Задается суммарная важность по всем 
показателям, для каждого показателя определяют 
долю от суммарного значения, в зависимости от его 
важности. Например,  

n

i
i 1

k 1


 , ik 0 , i 1, n ; 

5) определение обобщенного уровня иннова-
ционности j -го проекта по формуле 

n

j i i
i 1

In k


  , 

где ik  – коэффициент важности i -го показателя; 

i i1/    – уровень инновационности i -го показа-
теля. 

Если интегральный показатель уровня иннова-
ционности работ изменяется в пределах 

j0 In 0,3  , то вероятна высокая степень заимст-
вования результатов аналогичного проекта и требу-
ется оценка комбинационного риска. В случае 

j0,3 In 0,6   – требуется оценка модификационно-

го риска, при j0,6 In 1   – инновационного риска.  
В соответствии с этапами управления рисками 

[11] после планирования управления рисками и 
идентификации рисков проводят качественный и 
количественный анализ рисков.  

Качественный анализ рисков включает в себя 
расстановку приоритетов для идентифицированных 
рисков, результаты которой используются впослед-
ствии, например, в ходе количественного анализа 
рисков или планирования реагирования на риски. 
Количественный анализ рисков предполагает чис-
ленное определение величин отдельных рисков и 
риска проекта в целом. Характеристика количест-
венных методов анализа рисков и  возможность (+) 
их применения к оценке инновационного, модифи-
кационного и комбинационного рисков приведена в 
табл. 1. 

Таблица 1 
Количественные методы анализа рисков и возможность их применения для оценки рисков 

№ 
п/п 

Методы  
определения  

рисков 
Суть метода 

Иннова- 
ционный  

риск 

Модифика- 
ционный  

риск 

Комбина- 
ционный  

риск 
1. Вероятностные 

методы  
Оценка разнообразных по-
казателей при наличии ста-
тистических данных, про-
гнозирование возможных 
исходов и присвоение им 
вероятностей 

– – / + + 

2. Экспертный ана-
лиз рисков 

Оценка рисков привлечен-
ными экспертами в случае 
отсутствия или недостаточ-
ного объема исходной ин-
формации 

+ + + 

3. Оценка риска на 
основе анализа 
безубыточности 

Расчет критических соот-
ношений и анализ чувстви-
тельности отклонений от 
них 

– – + 

4. Комбинированный 
метод 

Использование нескольких 
методов одновременно + + + 

5. Метод аналогий Определение степени риска 
на основе информации об 
аналогичных проектах  

– – / + + 

6. Оценка риска на 
основе анализа 

финансового со-
стояния 

Оценка риска банкротства 
на основе анализа финансо-
вого состояния + + + 

7. Методы теории 
нечетких мно-

жеств 

Оценка риска с помощью 
нечеткой логики, оперируя 
нечеткими входными дан-
ными  

+ + + 
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В настоящее время, большое распространение 
получили комбинированные методы с использова-
нием метода экспертных оценок и метода нечетких 
множеств.  

Экспертный анализ рисков применяют 
в случае, если объем исходной информации являет-
ся недостаточным, что актуально для инновацион-
ных рисков. Методы нечеткой логики позволяют 
включать в анализ качественные значения, опериро-
вать нечеткими входными данными, лингвистиче-
скими переменными. 

Полностью избежать риска в инновационной 
деятельности невозможно, так как очень трудно 
предвидеть, какое нововведение будет иметь успех 
на рынке, а какое не будет пользоваться спросом.  

Выводы 
В статье проанализированы классификации 

рисков проектов создания СТС. Предложено допол-
нить классификацию рисков проекта создания СТС 
рисками по степени заимствования. Разработан ме-
тод оценки инновационности работ проекта, в зави-
симости от коэффициента инновационности опреде-
ляется тип риска. 

Представлены основные методы оценки риска 
проекта, проанализирована возможность их приме-
нения для оценки рисков с учетом классификации 
по степени заимствования. 
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РІВЕНЬ ІННОВАЦІЙНОСТІ РОБІТ ПРОЕКТУ СТВОРЕННЯ  

СКЛАДНОЇ ТЕХНІЧНОЇ СИСТЕМИ ТА ОЦІНКА РИЗИКУ 
Ю.М. Толкунова 

Проаналізовано типи інноваційних рішень, класифікації ризиків проектів створення складних технічних систем 
(СТС). Розроблено метод оцінки рівня інноваційності робіт проекту. Запропоновано доповнити класифікацію ризиків, 
найбільш характерних для проектів створення СТС, ризиками за ступенем запозичення. Розглянуто основні методи 
оцінки ризиків та можливість їх застосування до оцінки ризиків в залежності від ступеня запозичення.  

Ключові слова: ризик проекту, складна технічна система, класифікація ризиків, оцінка рівня інноваційності робіт 
проекту. 

 

INNOVATIVENESS LEVEL OF PROJECT WORKS OF CREATION  
OF SOPHISTICATED TECHNICAL SYSTEM AND RISK ASSESSMENT 

Yu.N. Tolkunova 
Types of innovative solutions, classifications of projects risks of creation of sophisticated technical system (STS) are ana-

lyzed. The assessment method of innovativeness level of project works is developed. It is offered to add classification of risks, the 
most characteristic for projects creation of STS, risks according to the degree of borrowing. The main methods of an assessment 
of risks and possibility of their application to an assessment of risks depending on degree of borrowing are considered. 

Keywords: project risk, sophisticated technical system, classification of risks, assessment of innovativeness level of project 
works. 


