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ОРГАНІВ ВІЙСЬКОВОГО УПРАВЛІННЯ 

На основі комплексного аналізу загальних та часткових показників ефективності функціонування ор-
ганів військового управління запропоновано методичний підхід до обґрунтування на їх основі раціонального 
варіанту його складу. Методичний підхід базується на обчисленні кількісної характеристики ефективності 
функціонування органу військового управління відповідного рівня. Вибір прийнятної альтернативи здійсню-
ється відповідно до процедур TOPSIS-методу. Наведено розрахункові залежності, правила порівняння аль-
тернатив, а також приклад проведення розрахунків. 
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ріальна оптимізація, метод TOPSIS. 

Вступ 

Постановка проблеми. Аналіз літератури. В 
умовах ведення гібридної війни Російської Федерації 
проти України виникають особливості функціону-
вання органів військового управління (ОВУ), які не 
притаманні завданням мирного часу та традиційним 
формам і способам збройної боротьби, особливо на 
етапах підготовки та початку війни, коли реальні 
наміри і дії противника приховуються або проводять-
ся демонстративно під виглядом інших заходів. 

Особливості умов застосування воєнної сили у 
гібридній війні, високій динамізм змін  обстановки 
вимагає від ОВУ відповідної адаптації, проведення 
необхідних системних заходів стосовно удоскона-
лення функціоналу, взаємодії та структури для ефе-
ктивного управління підпорядкованими силами і 
засобами в умовах збройної агресії. 

Зазначене вище обумовлює актуальність нау-
кових досліджень стосовно вирішення завдання 
обґрунтування раціонального складу та структури 
органів військового управління шляхом розробки та 
впровадження сучасних підходів для прийняття 
відповідних рішень. 

Проведений аналіз [1; 2; 5–8] свідчить, саме за 
таких умов функціонування ОВУ застосування ме-
тодів та алгоритмів багатокритеріального оцінюван-
ня дає змогу отримувати кращі результати на відмі-
ну від інших підходів. При цьому основним 
об’єктом дослідження є альтернативні варіанти 
структури органів військового управління. 

Зменшення рівня невизначеності при обґрунту-
ванні раціональної структури органів військового 
управління досягається шляхом комплексного засто-
сування процедур синтезу та аналізу, генерування 
одночасно кількох альтернативних варіантів комплек-
ту, а також розробки механізмів їх коригування. 

На теперішній час загальний підхід до обґрун-
тування структури ОВУ здійснюється з недотри-

манням базових принципів системного підходу: не 
виконується принцип багатоальтернативності при-
йняття управлінських рішень (відповідні органи 
обмежуються розробкою тільки одного варіанта 
комплекту), формування управлінських рішень не 
базується на результатах оцінювання та аналізу 
ефективності функціонування системи, в якій зазна-
чений ОВУ є підсистемою нижчого рівня, в механі-
змі реалізації запропонованих рішень відсутні про-
цедури їх корекції. 

Питанням дослідження складних систем приді-
ляється достатньо уваги [1–6], при цьому найбільш 
системно результати викладені у [7], де визначено, 
що специфічними особливостями завдання визна-
чення раціонального складу складної системи війсь-
кового призначення є: 

неповнота й невизначеність вихідної інформа-
ції при функціонуванні системи в різних умовах 
обстановки; 

багатокритеріальність завдання, що пов’язано з 
необхідністю врахування великої кількості частко-
вих показників; 

наявність кількісних і якісних показників, які 
необхідно враховувати; 

неможливість застосування класичних методів 
оптимізації. 

Враховуючи викладене, пошук шляхів визна-
чення комплекту ОВУ є актуальним науковим і 
практичним завданням. 

Метою статті є розроблення методичного під-
ходу до визначення узагальнених критеріїв і показ-
ників функціонування ОВУ та обґрунтування на їх 
основі раціонального варіанту його складу. 

Викладення основного матеріалу 

Для визначення ефективності функціонування 
ОВУ доцільно застосувати підхід, який базується на 
основі загальної теорії систем. 
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Відповідно до цього, підґрунтям для визначен-
ня ефективності ОВУ може бути залежність системи 
від основних властивостей, що характеризують про-
цес її функціонування, з врахуванням того, що згід-
но з теорією субоптимізації оптимальний стан кож-
ної підсистеми у складі системи менш ефективний, 
ніж оптимальний стан системи в цілому. 

Саме тому для визначення ефективності функ-
ціонування ОВУ першочерговим кроком має бути 
необхідність обґрунтування основних властивостей 
процесу функціонування ОВУ відповідної структу-
ри, які б розкривали її головні системні якості. 

В основу визначення головних властивостей 
ОВУ пропонується покласти один з основних прин-
ципів побудови будь-якої системи – послідовність 
реалізації покладених на систему завдань [9]. 

Основні системні властивості можна визначити 
через вектор показників наявних властивостей ОВУ 
M={Ai… AN}, де Ai – значення показника основної 
властивості системи; N – кількість основних показ-
ників системних властивостей. 

Для визначення ефективності функціонування 
ОВУ доцільно застосувати підхід, який запропоно-
вано в [9]. 

Показниками ефективності функціонування 
ОВУ, можуть бути: 

відносна тривалість реагування ОВУ на ра-
птово поставлені завдання (Тв. тр.) – відношення 
часу реагування ОВУ на момент постановки завдан-
ня до часу його виконання;  

здатність структурних елементів ОВУ вико-
нувати завдання за призначенням (Zс) – показник, 
який характеризує здатність структурних елементів 
ОВУ виконувати завдання, що на них покладаються; 

відповідність структури ОВУ покладеним 
функціям та завданням (Vc) – показник здатності 
структури виконувати покладені на неї функції та 
поставлені завдання. 

Ефективність функціонування ОВУ (WОВУ) ви-
значатиметься як відсоткове відношення реального і 
заданого значень узагальненого показника основних 
властивостей ОВУ:  
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гальненого показника основних властивостей ОВУ. 
Реальне значення вектора показників основних 

властивостей можна обчислити шляхом адитивної 
згортки за виразом: 
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де Ai – числове значення і-го показника, що відо-
бражає деяку властивість ОВУ;  

kі – коефіцієнт важливості Ai; 
N – кількість показників, що відображають влас-

тивості ОВУ. 
Коефіцієнти важливості показників kі визнача-

ються у такий спосіб: 
а) проводиться ранжування показників власти-

востей структури ОВУ у порядку зменшення їх зна-
чущості (правило Фішберна).  

Відповідно до значущості показника властиво-
стей у функціонуванні ОВУ йому експертним шля-
хом визначається ранг аі (i = 1,N). 

Для перевірки коректності визначення рангу 
показників використовується співвідношення 
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де аі – вага i-го показника, що відображає певну 
властивість ОВУ;  

N – загальна кількість показників. 
Значення коефіцієнтів важливості показників 

основних властивостей структури ОВУ розраховані 
за підходом [9]. 

б) виходячи з рангу показників (табл. 1) визна-
чається сума балів ai, що належить кожному показ-
нику. Кількість балів обчислюється за правилом 
Фішберна [8], відповідно до якого k1>k2>ki, а ki роз-
раховується за виразом: 
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де ki – максимальний бал для i-го показника;  
ai – ранг показника;  
N – загальна кількість показників. 

Якщо всі показники рівнозначні, то i

1
k

N
 .

Числові значення показників, що відображають 
властивості ОВУ, визначаються за формулою (2): 

1. Значення показника відповідності структури
ОВУ покладеним функціям та завданням Vc реал ви-
значається експертним шляхом на підставі зістав-
лення завдань, покладених на ОВУ, з наявними у 
структурі елементарними структурно-логічними 
ланцюжками за допомогою трьох вербальних града-
цій цього показника: 

висока – здатність структурних елементів ОВУ 
виконувати основні (пріоритетні) завдання стано-
вить 100% від загальної їх кількості, Vc реал=1; 

середня – здатність структурних елементів 
ОВУ виконувати основні (пріоритетні) завдання 
становить не менше 75 від загальної їх кількості,  
Vc реал=0,75; 
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низька – здатність структурних елементів ОВУ 
виконувати основні (пріоритетні) завдання стано-

вить 50%  від загальної їх кількості, Vc реал=0,5. 

2. Значення показника здатності структурних
елементів ОВУ виконувати завдання за призначен-
ням Zс реал визначається за допомогою метода експе-
ртних оцінок, виходячи з оцінювання за частковими 
показниками, такими як укомплектованість співро-
бітниками структурних елементів ОВУ та їх рівень 
підготовки [9].  

Критерії здатності елементів ОВУ виконувати 
завдання за призначенням можна визначити так: 

здатний (D1) – ОВУ готовий виконувати усі за-
вдання, що на нього покладені (Zс=0,8); 

обмежено здатний (D2) – ОВУ готовий вико-
нувати завдання, але за одним і більше частковим 
показником потребує їх покращення (Zс≥0,7); 

нездатний (D3) – у разі невідповідності одного 
і більше показників здатності критерію D2(Zс<0,7). 

3. Значення показника відносної тривалості ре-
агування ОВУ на раптово поставлені завдання  
Тв.тр реал (відношення часу реагування ОВУ на поста-
влене завдання до порогового часу його виконання) 
визначається на основі РERT методу [8]. 

РERT метод визначає те, що тривалість кожної 
роботи (операції) має межі від оптимістичного (най-
кращого) до песимістичного (найгіршого). Трива-
лість роботи (операції) є випадковою величиною, 
яка підпадає під певний закон розподілу. Характе-
ристиками закону розподілу є математичне очіку-
вання та дисперсія тривалості роботи (операції), 
стандартне (середньоквадратичне) відхилення тер-
міну виконання усіх заходів. 

Для визначення відносної тривалості реагуван-
ня ОВУ на раптово поставлені завдання (Тв.тр) необ-
хідно, виходячи з експертних оцінок, визначити такі 
вихідні дані: 

оптимістична оцінка (to) – оцінка тривалості 
реагування ОВУ за сприятливих умов; 

песимістична оцінка (tп) – за несприятливих 
умов; 

найбільш імовірна оцінка (tнй) – за нормальних 
умов. 

Тому математичне очікування відносної трива-
лості реагування ОВУ та дисперсія оцінки тривалос-
ті розраховуються за формулами: 

0 нй п
в.тр.реал

t 4t t
M(T )
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 ; (5)

2 ï 0t t
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 . (6)

Виходячи з цього, ефективність функціонуван-
ня ОВУ  визначається як адитивна згортка реальних 
значень усіх показників основних властивостей 
ОВУ за формулою (2). 

Задане (критеріальне) значення узагальненого 
показника властивостей системи WОВУ зад визначається 
як лінійна згортка числових значень критеріїв частко-
вих показників основних властивостей системи. 

Для обґрунтування числового значення крите-
рію відповідності структури ОВУ покладеним 
функціям та завданням пропонується цей процес 
розглядати з урахуванням головної мети функціону-
вання ОВУ, яка буде досягнута шляхом виконання 
завдань за призначенням. Відповідно до принципу 
Парето можна стверджувати, що головна мета фун-
кціонування ОВУ буде досягнута.  

З цього випливає, що мінімально доцільне зна-
чення структурної відповідності ОВУ покладеним 
функціям та завданням має дорівнювати здатності 
структури виконувати (реалізовувати) щонайменше 
пріоритетні завдання, тоді числове значення крите-
рію структурної відповідності Vc зад=1 (100% пріо-
ритетних завдань). 

Критерій здатності структурних елементів ви-
конувати завдання за призначенням матиме числове 
значення Zс зад 0,7 [9]. 

Стосовно обґрунтування заданого числового 
значення критерію відносної тривалості реагуван-
ня системи на раптово поставлені завдання, най-
більш прийнятним буде твердження, що час реагу-
вання ОВУ на раптово поставлені завдання не пови-
нен перевищувати потрібного часу його виконання. 
При цьому, враховуючи, що загальна тривалість 
TZbkp виконання завдання має ймовірнісний харак-
тер, можна визначити ймовірність того, що процес 
виконання завдання вийде за межі запланованої 
тривалості T0 [9]: 

0 Zbkp
Zbkp 0

Zb
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P(T T ) 1 Ф(
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, (7) 

де Ф – функція Лапласа; 

Zb  – стандартне (середньоквадратичне) відхи-

лення терміну виконання усіх заходів. 
Отже, з урахуванням того, що час реагування 

ОВУ на раптово поставлене завдання не повинен 
перевищувати потрібного часу його виконання 
TZ, TZbkp≤TZ випередження тривалості реагування 
ОВУ визначається розв’язанням системи рівнянь: 
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Дослідження залежності ймовірності 
 від середньоквадратичного відхилення 
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Структурна схема алгоритму визначення пока-
зників ефективності функціонування ОВУ наведена 
на рис. 1. 

на ймовірність . Підставивши це 

значення у перше рівняння виразу (8), критеріальне 
значення відносної тривалості визначається як 
Tв.тр.зад≥0,85. 

Zbkp 0P(T T ) 0,15 

Формування множини 
осна тривалість реагу
ість структурних еле
ідність структури 

показників, які відображають основні властивості ОВУ:
відн ання ОВУ на раптово поставлені завдання (Тв. тр.);
здатн ментів ОВУ  виконувати завдання за призначенням (Zс );
відпов ОВУ покладеним функціям та завданням (Vc)

в

Визн  важливості показників kі :
 ранж властивостей структури ОВУ (табл. 1);
 розр рмула (4));

ачення коефіцієнтів
ування показників 
ахунок значень kі (фо

Розр ачень і-го показника, що відображає властивості ОВУ 
Аі реал :
відпов ОВУ покладеним функціям та завданням Vc реал;
здатн ентів ОВУ   виконувати завдання за призначенням Zс реал

(табл. 2
відн ування ОВУ на раптово поставлені завдання Тв.тр реал .
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ахунок числових зн

ідності структури 
ості структурних елем
);

осної тривалості реаг

Обґр значень і-го показника, що відображає властивості 
ОВУ А
відпов ОВУ покладеним функціям та завданням Vc зад;
здатн ентів ОВУ   виконувати завдання за призначенням Zс зад;
відн ування ОВУ на раптово поставлені завдання Тв.тр зад .

унтування заданих 
і зад :
ідності структури 
ості структурних елем
осної тривалості реаг

Зіставлення МОУР реал з  МОУР зад

Завершення

задовольняє
не задовольняє

Коригування М  ОВУ реал з  МОУР зад

Рис. 1. Структурна схема алгоритму визначення показників ефективності функціонування ОВУ 

Подальшим кроком обґрунтування раціональ-
ної структури ОВУ за зазначеними критеріями є 
вибір альтернативи такої структури. 

Одним з методів, який досить широко викорис-
товується для багатокритеріального аналізу альтер-
натив, є метод TOPSIS [10], який передбачає 
розв’язання багатокритеріальної задачі оптимізації у 
такій постановці. 

Нехай є множина з N альтернативних варіантів 
деякої системи, кожний з яких характеризується 
множиною з R показників, за якими оцінюється її 
функціонування. Окрім того, є множина вагових 

коефіцієнтів wj (j=1, ..., R), елементи якої характери-
зують важливість кожного з показників, а також для 
кожного показника визначений критерії його опти-
мізації (на максимум або мінімум). За такими дани-
ми необхідно побудувати пріоритетний ряд наявних 
альтернативних варіантів відповідно до ступеня їх 
відносної переваги. 

Метод TOPSIS орієнтований на оцінювання 
альтернативи відносно найкращої та найгіршої то-
чок, для чого виконуються такі дії. 

У першу чергу здійснюється нормалізація вихі-
дних даних за формулою: 
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ij
ij 2

ij
j

E
r

E



. (9) 

У разі необхідності врахування важливості по-
казників wj, нормалізовані дані масштабують: 

. (10)ij ij ijv w r 

Серед них для кожного j-го показника визна-
чають найкращу Vj

+ та найгіршу Vj
+ точки. 

Відстані до найкращої (Si) та найгіршої (Ri) то-
чок розраховують за формулами: 

 
2

i ij
j

S v V  j ;  
2

i ij
j

R v V   j
. (11) 

Узагальнений показник, який характеризує i-ту 
альтернативу, має вигляд  

* i
j

i i

R
C

S R



. (12) 

Найкращою вважається альтернатива, які від-
повідає найбільше значення показника, тобто пріо-
ритетний ряд альтернатив необхідно будувати за 
його зменшенням. 

Нехай є вихідна множина альтернатив, кожна з 
яких характеризується деякою множиною показни-
ків. Окрім того, є множина вагових коефіцієнтів, 
елементи якої характеризують важливість кожного з 
показників, а також для кожного показника визна-
чений критерії його оптимізації (на максимум або 
мінімум). 

За такими даними необхідно сформувати ядро 
альтернатив, перспективних для подальшого роз-
гляду, причому альтернативи, які увійшли до ядра, 
порівняно з іншими повинні бути максимально від-
даленими від найгіршої точки та У основу розроб-
люваного методу покладемо деякі розрахункові 
залежності методу TOPSIS, парне порівняння альте-
рнатив та підходи до такого порівняння з [10].  

Вихідні дані для методу TOPSIS-ядро задають-
ся матрицею 

[Eij], i = 1, …, N; j = 1, ..., R, (13) 

де N – кількість варіантів системи, що підлягають 
порівнянню; R – кількість показників, за якими оці-
нюється функціонування системи, а також вектором 
вагових коефіцієнтів показників [wj] (j=1,.., R), при 
цьому повинна виконуватись умова 

R

j
i 1

w 1


 . (14)

На першому етапі методичного підходу ви-
значаються показники ефективності функціонуван-
ня ОВУ відповідно до алгоритму рис. 1, а також 
визначаються їх порогові показники.  

На другому етапі методичного підходу нормалі-
зуємо значення показників за такими формулами [10]: 

для показників, які потребують максимізації – 

  
   

N
ij i 1 ij

ij N N
i 1 ij i 1 ij

E min E
r 0,1 0, 9

max E min E



 


 


; (15) 

для показників, які потребують мінімізації – 

 
   

N
i 1 ij ij

ij N N
i 1 ij i 1 ij

max E E
r 0,1 0, 9

max E min E



 


 


. (16) 

Після нормалізації даних з матриці (13) за фор-
мулами (15) та (16) усі показники потребуватимуть 
максимізації. Таким чином, після завершення пер-
шого етапу всі показники будуть сумірними та ви-
мірюватись через корисність (бажаність) для ОПР їх 
наявних значень та враховується важливість показ-
ників wj шляхом масштабування нормалізованих 
даних за формулою (10).  

На третьому етапі методичного підходу 
здійснюється операції вибору альтернативи відпові-
дно до методу TOPSIS шляхом масштабування нор-
малізованих даних за формулою (10), визначення 
найкращої Vj

+ та найгіршої Vj
- точки, відстані до 

найкращої (Si) та найгіршої (Ri) точок розраховують 
за формулами (11), а також парне порівняння альте-
рнатив, використовуючи правила, наведені в [10]. 

Розглянемо приклад, який стосується вибору 
варіанта структури ОВУ, що оцінюється за трьома 
показниками, що розглянуті вище.  

Вихідні дані для цього прикладу, а також хара-
ктеристики альтернатив наведені в табл. 1. 

Таблиця 1 
Вихідні дані та характеристики альтернатив  
прикладу вибору варіанта структури ОВУ 

Вихідні дані Характеристики №, і 
Е1 → 
min 

Е2 → 
max 

Е3 → 
max 

Si Ri 

1. 0,9 1,0 0,7 0,73 0,01 
2. 0,85 0,8 0,8 0,60 0,51 
3. 0,8 0,7 0,9 1,0 0,59 
4. 0,7 0,6 1,0 0,72 0,88 
V+ 0,1 1,0 1,0 – – 
V- 1,0 0,1 0,1 – – 

Аналіз результатів розрахунків дозволяє дійти 
до висновку, що найбільш прийнятними варіантами 
структури  є варіанти 2 та 4. Але за критерієм на-
ближення до ідеального варіанту перевага має нада-
ватися варіанту 4. 

Висновки 

Розроблений методичний підхід до  обґрунту-
вання раціонального складу органів військового 
управління дозволяє обґрунтувати раціональний 
склад та його структуру відповідного рівня на осно-
ві розрахунків кількісної характеристики показників 
ефективності його функціонування.  

Представлено розрахункові залежності для об-
числення зазначених показників. Вибір прийнятної 
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альтернативи здійснюється відповідно до процедур 
TOPSIS-методу. 

Подальший розвиток проведених досліджень 
вбачається в програмній реалізації запропонованого 
методичного підходу та перевірці ефективності його 
практичного використання на достатньому обсязі 
тестових даних з метою вирішення практичних за-
вдань реформування ОВУ. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОБОСНОВАНИЮ РАЦИОНАЛЬНОГО СОСТАВА  
ОРГАНОВ ВОЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

В.С. Комаров, А.Н. Косогов, В.Ф. Курдюк 

На основе комплексного анализа общих и частных показателей эффективности функционирования органов управ-
ления военной разведкой предложен методический  подход к обоснованию на их основе рационального варианту его 
состава.  Методический подход базируется на вычислении количественной характеристики эффективности функцио-
нирования органа управления разведкой соответствующего уровня. Выбор приемлемой альтернативы осуществляется 
соответственно процедурам TOPSIS-метода. Приведены расчетные зависимости, правила сравнения альтернатив, а 
также пример проведения расчетов. 

Ключевые слова: орган управления военной разведкой, показатели эффективности функционирования, многокри-
териальная оптимизация; метод TOPSIS. 

METHODICAL APPROACH TO JUSTIFICATION OF THE RATIONAL COMPOSITION 
BODIES OF MILITARY MANAGEMENT 

V. Komarov, O. Kosogov, V. Kurdyuk 

Based on comprehensive analysis of total and partial indicators of efficiency of military command methodical approach to 
the study on the basis of rational version of its composition. The methodological approach is based on calculating the 
quantitative characteristics of effective functioning of the military management of the appropriate level. Acceptable alternative is 
selected according to the procedures TOPSIS-method. An estimated dependency rules compare alternatives, and examples of 
calculations. 

Keywords: body of military administration, operation performance, multicriteria optimization method TOPSIS. 




