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ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ОБОРОННОГО ПЛАНУВАННЯ 
В ЗБРОЙНИХ СИЛАХ УКРАЇНИ 

У статті розглянуті основні положення методичного підходу оцінювання результатів планування та 
виконання програм і планів розвитку Збройних Сил України. Проаналізовано існуючий підхід до оцінювання 
результатів виконання програм і планів, який базується на показнику відносного виконання завдань та 
заходів. Запропоновано підхід, який базується на методі оцінювання експертно-значущих проміжних 
сценаріїв етапів планування розвитку Збройних Сил України. Сутність методу полягає в оцінюванні 
результативності кожного з вибраних етапів планування та виконання, шляхом порівняння зі 
встановленими межами відхилення отриманих результатів від визначених рівнів (встановлених завчасно). 
У якості критерію оцінювання пропонується ступінь наближення запланованого стану складу збройних сил 
до визначеного під час панування та ступінь наближення отриманого стану складу збройних сил до 
запланованого під час оцінювання результатів виконання програм і планів. Робиться висновок про 
можливість використання цього критерію для вимірювання результатів панування та виконання заходів 
програм і планів в ході оборонного планування у Збройних Силах України. 

Ключові слова: планування розвитку збройних сил, виконання завдань та заходів програм і планів роз-
витку збройних сил, ступінь наближення отриманого результату до запланованого. 

Вступ 

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими та практи-
чними завданнями. У Збройних Силах України 
(далі – ЗС України) продовжується робота щодо 
запровадження ефективного оборонного планування 
та управління оборонними ресурсами. Вона включає 
удосконалення систем оборонного та бюджетного 
планування, впровадження процедур, прийнятих у 
країнах − членах НАТО. 

Необхідність удосконалення оборонного пла-
нування на основі втілення у практику прозорих та 
ефективних процедур планування та виконання пла-
нів обумовлює актуальність та наукову значущість 
статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз [1−9] свідчить, що однією з вимог  плану-
вання розвитку ЗС України є прозорість, зрозумі-
лість  планування та виконання заходів, витрат бю-
джетних коштів, а також можливість кількісно оці-
нювати отримані результати. 

Виділення невирішених раніше частин зага-
льної проблеми. Викладені у [10–11] підходи до 
порядку оборонного планування на основі спромо-
жностей вимагають удосконалення процесу плану-
вання шляхом втілення нових процедур з метою 
здійснювання оцінювання досягнутих результатів 
залежно від витрат бюджетних коштів. 

Мета статті полягає в аналізі процесу оборон-
ного планування з метою визначення можливості 
кількісно оцінювати результати планування та вико-
нання заходів  програм і планів розвитку ЗС України. 

Виклад основного матеріалу 

Одним із недоліків існуючого методичного 
апарату планування розвитку ЗС України є відсут-
ність кількісно вимірюваного конкретного очікува-
ного результату планування та отриманого резуль-
тату виконання заходів програм і планів. Цей недо-
лік не дозволяє, з одного боку, оцінювати якість 
планування, з іншого боку, кількісно оцінювати 
отриманий результат, ступінь виконання завдань, 
заходів та ступінь досягнення цілей програм і планів 
[12]. 

Коріння цього недоліку полягають, на мій по-
гляд, у виборі критерію оцінювання ефективності 
розвитку ЗС. На сьогодні критерієм виконання про-
грам і планів вважається відносний ступінь вико-
нання запланованих заходів. Співвідношення кіль-
кості виконаних заходів до запланованих не повною 
мірою враховує витрати ресурсів на їх проведення. 
Будь-який результат виконання програм і планів 
досягається шляхом витрат відповідних ресурсів, 
але у даному випадку такий зв'язок не є очевидним. 

Не заперечуючи взагалі використання такого 
методу оцінювання, слід відзначити, що результатом 
оцінювання у даному випадку буде лише показник 
відносного виконання програм і планів, де базовим 
показником буде кількість запланованих заходів, які 
мають свій вагомий коефіцієнт. За цим критерієм 
важко визначити ступінь досягнення визначеного 
стану складу військ (сил), який має необхідні для ви-
конання завдань за призначенням спроможності. 

Якщо вважати критерієм ефективності плану-
вання розвитку ЗС ступінь наближення (відхилення) 
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отриманого стану від запланованого базових компо-
нентів (елементів) носіїв спроможностей (складу та 
організаційної структури військових формувань), а 
як ресурс брати витрати бюджетних коштів та час, 
витрачений на кількісно-якісні зміни, тоді результат 
виміру покаже, якого стану досягнуто елементами 
складу та організаційної структури на визначений 
час витратою відповідної кількості ресурсів (фінан-
сів) [12]. 

Як визначено в [13], склад ЗС України містить 
дві великих частини: бойовий склад, який безпосе-
редньо виконує завдання за призначенням, та склад, 

який постачає ресурси. Складові елементів бойового 
складу та складу постачання ресурсів ЗС включають 
матеріальну основу: озброєння та військову техніку 
(далі – ОВТ), матеріально-технічні засоби (далі – 
МтЗ) та елементи військової інфраструктури (далі – 
ВІ). Носієм спроможностей є особовий склад (війсь-
ковослужбовці та працівники ЗС України) (далі – 
ОС). Це свідчить про те, що зміни спроможностей у 
складі та організаційній структурі військ (сил) здій-
снюються шляхом кількісно-якісних змін їх складо-
вих (рис. 1). 

Рис. 1. Схематичне зображення переходу від наявних спроможностей складу військ (сил) 
до перспективних шляхом кількісно-якісних змін складових (варіант) 

На рис. 1 можна побачити, що зміни кількості 
та якості елементів складу призводять до зміни ста-
ну та спроможностей складу ЗС, а перехід від одно-
го якісного стану до іншого, вищого, є суттю їх роз-
витку [14]. Якщо брати за модель переходу від од-
ного стану спроможностей до іншого шляхом кіль-
кісно-якісних змін базових компонентів (елементів) 
спроможностей, тоді цей перехід буде здійснювати-
ся шляхом кількісно-якісних змін базових компоне-
нтів спроможностей (рис. 2). 

На рис. 2 видно, що перехід від існуючого ста-
ну складу сил, який має відповідні спроможності, до 
необхідних спроможностей, які є характеристикою 
перспективного складу цих сил, супроводжується 
кількісно-якісними змінами базових компонентів 
(елементів) спроможностей: доктринальної бази 
(Дб), організації (Орг), підготовки (Підг), ресурсно-
го забезпечення, яке включає постачання у війська 
(сили) ОВТ та МтЗ (РесЗ), освіти і науки, що поста-
чає кадри (ОіН), особового складу (ОС), військової 
інфраструктури (ВІ). Ці компоненти призначені фу-
нкціонально і повно описати процедуру набуття 
необхідних спроможностей – від доктринальної бази 
до окремого засобу – носія спроможності.  

Ступінь взаємного впливу базових компонентів 
(елементів) спроможностей та елементів складу,  
організаційної структури можна описати таким чи-
ном: 

1. Доктринальна база спільно з освітою і нау-
кою визначають перспективи розвитку ЗС, форму-
ють інструментарій для проведення процесів оціню-
вання та аналізування спроможностей, регламенту-
ють порядок застосування військових формувань та 
їх життєдіяльність у мирний та воєнний час. Ці дві 
складові базових компонентів створюють необхідні 
передумови для проведення планування розвитку 
ЗС. 

2. ОС, ОВТ, МтЗ, ВІ – елементи складу військ
(сил), їх організаційної структури, які визначають 
кількісні показники ефективності їх застосування на 
полі бою у складі підрозділів, частин, з’єднань та 
об’єднань. Кількісно-якісні зміни цих елементів 
призводять до змін спроможностей як самих окре-
мих засобів, так і формувань у цілому. Кількість 
одиниць у військовому формуванні визначають сту-
пінь укомплектованості і є складовою боєздатності 
та боєготовності. 
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Рис. 2. Схематична модель кількісно-якісного переходу базових компонентів (складових) спроможностей 
залежно від кількісно-якісних змін усередині елементів складу військових формувань (варіант) 

3. Організація об’єднує елементи складу в ор-
ганізаційні структури, які відповідають характеру, 
масштабу, особливостям та тривалості воєнних (бо-
йових) дій. Організація військових формувань має 
кількісно-якісні показники спроможностей, бойової 
ефективності, бойового потенціалу, здатності до 
виконання відповідних завдань, інші показники. 
Організації бувають постійними (штатними) та тим-
часовими (які створюються для вирішення окремих 
завдань протягом обмеженого часу). Вимірюється 

станом боєздатності та боєготовності, які включа-
ють ступінь укомплектованості ОС, ОВТ, МтЗ, еле-
ментами ВІ, та ступенем навченості. 

4. Підготовка визначає готовність (через навче-
ність) до виконання завдань за призначенням. 
Включає оперативну підготовку, бойову та мобілі-
заційну. Спільно з укомплектованістю визначає сту-
пінь підготовленості військових формувань та здат-
ність виконувати завдання за призначенням.  

Рис. 3. Схема проведення розрахунків кількісно-якісних змін всередині елементів складу ЗС, 
організації та базових компонентів спроможностей ЗС (варіант) [15] 
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У такому випадку кількісно-якісним змінам 
окремих носіїв спроможностей (ОВТ, МтЗ, ВІ) від-
повідають організаційні заходи в організаційних 
структурах військ (сил). Вони здійснюються шляхом 
комплектування необхідною кількістю зразків ОВТ, 
запасів МтЗ та елементами ВІ, потрібною кількістю 
ОС відповідних військово-облікових спеціальнос-
тей. А здатність військового формування визнача-
ється здатністю (обмеженою здатністю) виконати 
завдання за призначенням, яка вимірюється станом 
боєздатності та боєготовності, де до укомплектова-
ності додається підготовка ЗС (рис. 3). 

Як відомо з теорії управління, планування є де-
талізацією ухвалених рішень. Це свідчить про те, що 
в разі неухвалення рішень немає предмета плану-
вання. Якщо не ухвалено рішення про перспектив-
ний склад та організаційну структуру військ (сил), 
немає передумов для планування. У випадку плану-
вання розвитку ЗС необхідно мати затверджений 
перелік спроможностей та склад і організаційну 
структуру. 

У роботі [15] управління ефективністю плану-
вання та реалізації програм і планів зводиться до 
оцінювання результативності кожного з вибраних 
етапів планування та виконання, шляхом порівняння 
зі встановленими межами відхилення отриманих 
результатів від визначених рівнів (встановлених зав-
часно). Швидкоплинні зміни умов реалізації програм 
і планів призводять до відхилення отриманого стану 
складу та елементів організаційної структури військ 
(сил) від запланованого. Управління ефективністю 
дозволяє враховувати зміни умов та шляхом зміни 
пріоритетності виконання завдань та заходів, а також 
перерозподілом ресурсів мінімізувати ступінь відхи-
лення отриманого результату від запланованого. 

Якщо зазначені відхилення перебувають у до-
пустимих межах, ухвалюється рішення щодо оціню-
вання  наступного етапу. У разі невиконання цих 
вимог обирається варіант щодо коригування перспе-
ктивного (того, що планується/досягається) складу 
ЗС або призупинення виконання програми чи плану. 
Математична модель оцінювання ступеня набли-
ження досягнутого стану організаційної структури 
під час планування та виконання заходів програм і 
планів до визначеного  обрису ЗС (КАН), описується 
такою залежністю: 

КАН = F (Uk; Tr; Mt; Оз; Sp; Kb; ER ), 

де Uk – рівень укомплектованості Збройних Сил у 
результаті проведених організаційних заходів; 

Tr – рівень підготовленості особового складу (пе-
рсоналу) до виконання завдань за призначенням; 

Mt – рівень утримання Збройних Сил; 
Оз – рівень оснащеності Збройних Сил ОВТ; 

Sp – рівень забезпеченості Збройних Сил матері-
ально-технічними засобами; 

Kb – рівень забезпеченості військ (сил) військо-
вою інфраструктурою;  

ER – рівень освіти та науки. 
Досвід оборонного планування свідчить, що 

неврахування в плануванні змін умов реалізації про-
грам і планів, невтручання у зміст та порядок їх ви-
конання призводять до зупинення і розроблення 
нових програм.  Експертами встановлено, що міні-
мальним наближенням під час планування та вико-
нання може бути показник у 0,9 (90 %) за рік. У да-
ному випадку на кінець 5-го року реалізації ДПР 
рівень її виконання може бути лише 50 %. Якщо є 
необхідність збільшити ступінь реалізації ДПР, тре-
ба зменшувати ступінь відхилення планування та 
реалізації щорічних планів (наприклад, ступінь на-
ближення у 0,95 (95 %) дає ступінь досягнення мети 
ДПР на 5-й рік у 75%) [15].  

Поєднання процесів планування розвитку ЗС з 
процесом виконання програм і планів, виміру ре-
зультатів їх виконання на основі кількісного показ-
ника − ступеня наближення отриманого результату 
до визначеного/запланованого − дозволяють управ-
ляти підвищенням ефективності як планування, так і 
виконання програм і планів шляхом зміни пріорите-
тів заходів та перерозподілу ресурсів у межах виді-
лених квот. 

Оскільки ступінь наближення досягнутого ре-
зультату (КСН1

Р) до запланованого (КАН1
П) залежить 

від ступеня змін умов реалізації програм і планів від 
запланованих, виникає необхідність здійснювання 
постійного моніторингу показників цих характерис-
тик: ступеня відхилення критерію від нормативного 
значення та своєчасності управління ефективністю 
[15–16]. Для цього необхідно до процесу плануван-
ня розвитку ЗС України внести процедури оціню-
вання виконання запланованих заходів досягнення 
спроможностей [17]. 

У цьому процесі поєднаються кількісно-якісні 
зміни як окремих носіїв спроможностей (ОВТ, МтЗ, 
ВІ) військових формувань, так і  ступені підготовле-
ності ОС до виконання завдань у визначених умовах 
обстановки. Це свідчить про те, що кількісно-якісні 
зміни всередині складу та організаційної структури 
військ (сил) здійснюються під впливом і на основі 
визначених показників спроможностей. Це означає, 
що необхідно у планах та програмах до змін у складі 
додавати зміни їх спроможностей.  

Важливим показником є також своєчасність 
набуття спроможностей та готовності військових 
формувань до виконання завдань за призначенням у 
встановлений час. Це вимірюється відомими показ-
никами здатності військ (сил) виконувати завдання 
за призначенням. 
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Висновки 

Результати аналізу процесу планування розви-
ток ЗС України показує на можливість кількісного 
оцінювання результатів планування та виконання 
програм і планів. Для оцінювання доцільно викори-
стовувати запропонований у статті критерій, який є 
показовим як для прийнятих на сьогодні процедур 
планування, так і для процедур планування на осно-

ві спроможностей. Це дозволяє підвищити ефектив-
ність планування та виконання програм і планів та 
оборонного планування у цілому. 

Отримані результати дають можливість вико-
ристовувати запропонований критерій ефективності 
планування та виконання програм і планів розвитку 
ЗС України у практиці середньо- та короткостроко-
вого оборонного планування. 
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ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ОБОРОННОГО ПЛАНИРОВАНИЯ В ВООРУЖЕННЫХ СИЛАХ УКРАИНЫ 

Н.Н. Денежкин 

В статье рассмотрены основные положения методического подходу до оценки результатов планирования и вы-
полнения программ и планов развития Вооруженных Сил Украины. Проанализирован существующий подход к оценке 
результатов выполнения программ и планов, который базируется на показателе относительного выполнения задач и 
мероприятий. Предложен подход, который базируется на методе оценки экспертно-значимых промежуточных сцена-
риев этапов планирования развития Вооруженных Сил Украины. Суть метода заключается в оценке результативно-
сти каждого из выбранных этапов планирования и выполнения путем сравнения с установленным пределами отклоне-
ния полученных результатов от контрольных (установленных заранее). В качестве основного показателя оценки пред-
лагается степень приближения запланированного состояния состава вооруженных сил к установленному в ходе плани-
рования и степень приближения полученного состояния состава вооруженных сил к запланированному в ходы оценки 
выполнения программ и планов. Делается вывод про возможность использования этого показателя для измерения ре-
зультатов планирования и выполнения мероприятий программ и планов в ходе оборонного планирования в Вооруженных 
Силах Украины. 

Ключевые слова: планирование развития вооруженных сил, выполнения задач и мероприятий программ и планов 
развития вооруженных сил, степень приближения полученного результата к запланированному. 

ASSESSMENT OF DEFENCE PLANNING RESULTS IN ARMED FORCES OF UKRAINE 

M. Dieniezhkin 

The article deals with the main provisions of the methodical approach for evaluating the results of planning and implemen-
tation of programs and plans for the development of the Armed Forces of Ukraine. The existing approach to appraisal of the 
results of programs and plans implementation, which is based on the indicator of relative performance of tasks and measures, is 
analyzed. An approach based on the method of evaluating expert-sensitive interim scenarios of the planning stages of the Armed 
Forces of Ukraine development is proposed. The essence of the method is to evaluate the effectiveness of each of the selected 
stages of planning and implementation, by comparing with the established limits the rejection of the results obtained from the 
specified levels (established in advance). As a criterion for evaluation, the degree of approaching the planned state of the armed 
forces to the level determined during the reign and the degree of approaching the acquired state of the armed forces to the 
planned performance evaluation of the programs and plans is proposed. It is concluded that this criterion can be used to meas-
ure the results of domination and the implementation of program activities and plans during defense planning in the Armed 
Forces of Ukraine. 

Keywords: planning of armed forces development, execution of tasks and activities of programs and plans for the develop-
ment of armed forces, degree of approximation of the received result to the planned. 

27




