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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ ВЗАЄМОДІЇ
ПІД ЧАС ВЕДЕННЯ ПРОТИПОВІТРЯНОЇ ОБОРОНИ ВІЙСЬК 

У статті обґрунтована необхідність об’єднання системи взаємодії в єдине ціле, визначені критерії 
оцінювання ефективності організації взаємодії протиповітряної оборони. Розглядаються основні питання 
корисності взаємозв’язків спільнодіючих елементів системи взаємодії під час ведення протиповітряної 
оборони військ та залежність процесів взаємодії від основних властивостей системи управління, таких як 
стійкість та оперативність. За результатами роботи отримана система узагальнених показників, що 
дозволяє оцінити ефективність взаємодії. 
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Вступ 

Постановка проблеми. Під час організації 
протиповітряної оборони вагоме значення набуває 
здійснення взаємодії, яка є цілеспрямованою діяль-
ністю командирів та в значній мірі дозволяє досягти 
визначену ефективність створеної системи протипо-
вітряної оборони. 

Основною метою взаємодії є створенні най-
більш сприятливих умов для реалізації бойових 
можливостей кожним підрозділом, який приймає 
участь у протиповітряній обороні. Доцільно розгля-
дати взаємодію як систему яка повинна бути оцінена 
через показники ефективності системи протиповіт-
ряної оборони. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У роботах [1–3] наводиться критичний аналіз відо-
мих результатів у галузі взаємодії військ з метою 
відокремлення тих із них, які можуть безпосередньо 
використовуватися чи пристосовуватися для розроб-
лення теоретичних засад взаємодії між підрозділами. 

В роботах [4–7] взаємодію розглядають як ка-
тегорію воєнного мистецтва, і як категорію воєнної 
теорії та практики. Вирішення у складних сучасних 
умовах бойових завдань розрізненими угруповання-
ми військ (сил) стає неможливим через низьку ефек-
тивність неузгоджених бойових дій та вимушує 
координувати дії військ у всіх ланках управління.  

Метою статті є визначення критеріїв оціню-
вання ефективності організації взаємодії під час 
ведення протиповітряної оборони військ. 

Виклад основного матеріалу 

Завжди можна назвати деякі організаційні, опе-
ративні і технічні заходи, при виконанні яких змі-
нюється характер організації взаємодії, що в значній 
мірі тягне за собою зміну ефективності протиповіт-
ряної оборони в операції [8]. 

В якості основних показників підвищення ефе-
ктивності ППО за рахунок організації взаємодії  
доцільно прийняти: 

а) відносне підвищення ефективності ППО: 
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б) абсолютне підвищення ефективності ППО: 

0
абс
взі pi iE E E  , (2) 

де  piE  – значення ефективності ППО при прийнят-

ті i-го комплексу заходів з організації взаємодії 
(імовірнісний показник); 

0iE  – значення ефективності ППО без прийн-

яття i-го комплексу заходів з організації взаємодії 
(імовірнісний показник). 

Важливою властивістю процесів взаємодії є їх 
керованість, яка забезпечується цілеспрямованою 
діяльністю відповідних командирів через відповідні 
органи управління, в т.ч. тимчасово створені [9]. 
Крім того, значний вплив на ефективність взаємодії 
мають стійкість і оперативність системи управління. 
Таким чином, показники piE  та  повинні бути 

критичні до властивостей системи управління. 

0iE
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При оптимальній організації взаємодії бойові 
можливості взаємодіючих сил і засобів будуть мак-
симально реалізовані, тоді як у разі самостійних 
їхніх дій – не в повній мірі, і будуть визначатися 
внутрішніми властивостями їх систем управління 
[10]. Позначимо ступінь реалізації бойових можли-
востей в останньому випадку через , а у випадку 

кращої організації взаємодії – через . 
0iE

iE

Користуючись ентропійним підходом, який ві-
домий в теорії управління військами як один з мож-
ливих підходів для оцінки ефективності управління 
через цінність інформації, запишемо залежність для 
визначення цінності керуючого впливу: 
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Максимальну цінність керуючий вплив має у 
випадку , коли max 1i iE E 
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Можуть бути і деякі обмеження, коли     
. В такому випадку 
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У практиці досліджень часто зручніше корис-
туватися нормованими показниками. Залежно від 
вищевикладених варіантів, такий нормований пока-
зник  матиме вигляд: K
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Користуючись величиною iK , можна охарак-

теризувати якість управлінського рішення при взає-
модії, якщо вважати, що головним його змістом є 
інформація, яка знімає невизначеність в діях підлег-
лих військ (сил) при спільному виконанні бойових 
завдань. В такому випадку збільшення ефективності 
взаємодії військ (сил) за рахунок реалізації управ-
лінського впливу можна записати як: 

 01 i iE E K    ;
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З урахуванням таких властивостей системи 
управління, як стійкість і оперативність, загальний 
вираз для оцінки ефективності бойових дій військо-
вої частини ППО, яка взаємодіє з будь-якою іншою 
частиною ППО, матиме вигляд: 

 0 01pi i i i стi оперiE E E K K K      , (8)

де   – коефіцієнт, чисельно рівний ймовірності

сталого функціонування системи управління взає-
модією, організованої по i-му варіанту; 

стiK

оперiK  – коефіцієнт, чисельно рівний ймовір-

ності своєчасного доведення бойових завдань, вказі-
вок щодо взаємодії та інших заходів щодо взаємодії. 

На особливу увагу заслуговує вироблення під-
ходів до визначення величини , тобто показника 

ефективності ППО, що досягається військами і си-
лами за відсутності управлінської інформації щодо 
порядку організації взаємодії між ними. Сама по 
собі подібна ситуація абстрактна, так як в штабах 
всіх рівнів завжди є інформація різного об’єму і 
змісту про бойові завдання взаємодіючих з’єднань і 
частин, порядку їх виконання і взаємодії в ході опе-
рації [11]. Відсутність управління частіше буде ви-
ражатися у відсутності управлінської інформації, 
необхідність в якій виникає в зв’язку з непередбаче-
ними змінами в оперативній обстановці [12]. Важ-
ливо відзначити і те, на якому етапі циклу управлін-
ня припиняється управління взаємодією. Від цього 
залежить ступінь невизначеності у нижчестоячого 
органу управління щодо змісту нових (уточнених) 
бойових завдань і порядку їх виконання. 

0iE

З цього видно, що величина  залежить від 

ступеня невизначеності об’єкта управління щодо 
майбутніх дій, яка зростає з плином часу з моменту 
отримання управлінської інформації. А ступінь не-
визначеності об’єкта щодо мети майбутніх дій, від-
повідно до положень теорії інформації, можна оці-
нити, вимірюючи ентропію цього об’єкта. Нехай 
апріорні відомості органу управління про майбутнє 
завдання і порядок взаємодії характеризуються де-
яким розподілом ймовірностей вибору основних 
параметрів бойового завдання і способу взаємодії – 

, де n – число вихідних парамет-

рів, величини  – ймовірність того, що з k-ї безлічі

значень параметрів i-го завдання, способу взаємодії 
буде вибрано таке його значення, при якому може 
бути отриманий максимум ефективності вирішення 
даного завдання. Ступінь невизначеності (ентропія) 
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iH  оцінюється за відомою формулою:  

1

.
n

i ki n
k

kiH P I P


     (9) 

Величина iH  являє собою ймовірність прийн-

яття об’єктом управління в умовах невизначеності 
найменш ефективного (неоптимального) рішення; 
величина 1Рпрi іН   значною мірою представля-

ється як ймовірність прийняття оптимального (доці-
льного) рішення в тих же умовах. 
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Тоді можна записати: 
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У формулі (11) ймовірність  є середнє зна-

чення ймовірності  по всій множині параметрів 

рішення n, що, враховуючи фізичну суть досліджу-
ваного процесу, все ж загрубляє отримані результа-
ти. Тому тут краще використовувати той же ентро-
пійний підхід:  

прiР

kiР

Використовуючи отримані вирази, можливо тра-
нсформувати вихідну залежність для визначення рiЕ

в будь-який зручний вид. 
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  (12) Звернемося тепер до визначення величини . 

Оцінка , якщо заглибитися в розуміння її сутно-

сті, дуже непроста. Закон розподілу  в точності 

встановити досить важко. Можна, користуючись 
відомими прийомами, звести цей розподіл до одного 
зі стандартних, наприклад до нормального закону 
розподілу, однак при цьому встане нове, не менш 
складне завдання – визначення параметрів цього 
закону. Як видається, не буде великою помилкою 
вважати ймовірність  розподіленою рівномірно 

на деякому інтервалі  Під інтервалом 

 мається на увазі інтервал значень k-го параме-

тра рішення (бойового завдання, вказівок по взаємо-
дії). Очевидно, що значимість різних k-х параметрів 
неоднакова. Тому для більш-менш точної оцінки 
ймовірності прийняття правильного рішення на 
спосіб взаємодії можна використовувати вагові кое-
фіцієнти його параметрів: 

kiР

kiР

kiР

kiР

0.ki 
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Таким чином, отримана система узагальнених 
показників, яка дозволяє оцінити ефективність взає-
модії різнорідних сил і засобів ППО. При цьому 
максимально використовується відомий критеріаль-
ний і методичний апарат, розроблений для того чи 
іншого взаємодіючого підрозділу, що має вирішаль-
не значення в ППО. 

Висновки 
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В ході визначення критеріїв оцінювання ефек-
тивності організації взаємодії під час ведення про-
типовітряної оборони військ встановлено, що при 
оцінці ефективності взаємодії необхідно вимірювати 
ступінь вигоди та корисності взаємозв’язків спільно 
діючих елементів системи взаємодії, тобто ефектив-
ність впливу одного з взаємодіючих елементів сис-
теми взаємодії на інший вимірюється по зміні ефек-
тивності останнього. При цьому показники, що засто-
совуються для характеристики кожного з видів впли-
ву, повинні відображати не тільки позитивний ре-
зультат (результат організованої взаємодії), а й мож-
ливі негативні наслідки неорганізованої взаємодії. 

де – ваговий коефіцієнт, значимість k-го пара-

метра в змісті i-го рішення. 
ki

Таким чином, матеріали даної статті можуть бу-
ти використані для визначення оцінки ефективності 
взаємодії  під час планування протиповітряної обо-
рони військ.  

Значення  змінюються в межах від 0 до 1, і 

можуть бути визначені методами теорії планування 
експерименту або методами експертних оцінок. 

ki
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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВО ВРЕМЯ ПРОТИВОВОЗДУШНОЙ ОБОРОНЫ ВОЙСК 

А.Ф. Волков, А.А. Яненко, С.А. Кравченко 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с оценкой эффективности организации взаимодействия в тесной 
взаимосвязи с системой управления войсками. Приводится зависимость эффективности организации взаимодействия 
от принятых управленческих решений. Рассматривается зависимость процессов взаимодействия от основных свойств 
системы управления, таких как оперативность и стойкость. В ходе работы используется критериальный и методиче-
ский аппарат, разработанный для взаимодействующих подразделений. По результатам работы получена система 
показателей, которые разрешают оценить эффективность организации взаимодействия. 

Ключевые слова: система противовоздушной обороны, система управления, организация взаимодействия, эф-
фективность взаимодействия.  

CRITERIA FOR ASSESSING THE EFFECTIVENESS  
OF THE ORGANIZATION OF INTERACTION DURING THE AIR DEFENSE OF TROOPS 

A. Volkov, O. Yanenko, S. Kravchenko  

During organization of air defense a ponder able value acquires realization of interaction which is definitely a managed process 
purposeful activity of corresponding commanders for concerted and interrelated for the purpose, by a task, at times, place, and by the 
methods of implementation of tasks of actions of subdivisions. The primary purpose of interaction is creation of the most favorable 
conditions for realization of battle possibilities every subdivision that takes part in an air defensive. It is expedient to examine coopera-
tion as system that must be appraised through the indexes of efficiency of air defense. It is always possible to name some organizational, 
operative and technical events, character of those or other connections of interaction what in largely pulls to the change of efficiency of 
air defense in an operation changes at implementation of that. One of important properties of processes of interaction there is their 
controllability. For an interaction management, as a rule, use un basic communication of existent control channels of system and can be 
formed the temporal organs of management. And such properties of control system, as quality, firmness and operativeness, in consider-
able, predetermine efficiency of cooperation. That is, the indicators of the effectiveness of the organization of interaction should be 
critical to the management system's properties. At optimal organization of interaction battle possibilities of interaction forces and facili-
ties can be realized maximally maybe, while in case of their independent actions - not in a complete measure, and will be determined by 
internal properties of their control system. During the estimation of efficiency of interaction we must measure the degree of benefit, 
utility of intercommunications of interaction elements of the system of cooperation, id est efficiency of one interactive elements of the 
system of cooperation on other element what measured through the change of efficiency last. So, indexes that are used for description 
each of types of influence must represent not only a positive result (result organized to cooperation) but also are possible negative con-
sequences are non-organized to interaction. 

Keywords: air defense system, organization of interaction, efficiency of interaction, assessment of efficiency. 




