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технічного регулювання в ЄС 
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Україна 
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Анотація. Узагальнено п'ятирічний досвід оцінки металоконструкцій на чотирьох 
унікальних будовах в рамках системи технічного регулювання в Україні з 
урахуванням європейських підходів. Наведено дані щодо акредитації БудЦентру, 
його розробок та інших підстав діяльності як третьої сторони, в т.ч. щодо 
оцінювання відповідності вимогам Технічного регламенту. Акцентовано на 
комбінованих моделях сертифікації, як процедурній новації. Розглянуто особливості 
та загальні риси різних конструктивних форм, угруповані елементи щодо відбору 
зразків для випробувань. Декларовано принципи зменшення обсягів роботи 
випробувальних лабораторій за умов дотримання безпеки. Розглянуто організаційні 
та фінансові неузгодженості, перелік і роль проектних й апробаційних документів 
як вихідних. Наголошено на розрахункових методах оцінки відповідності, зокрема 
щодо ударної в'язкості. 

Аннотация. Обобщен пятилетний опыт оценки металлоконструкций на четырех 
уникальных стройках в рамках системы технического регулирования в Украине с 
учетом европейских подходов. Приведены сведения об аккредитации БудЦентра, 
об его разработках и других основаниях деятельности в качестве третьей стороны, 
в т.ч. относительно оценивания соответствия требованиям Технического 
регламента. Сделан акцент на комбинированных моделях сертификации, как 
процедурной новации. Рассмотрены особенности и общие черты различных 
конструктивных форм, а также элементы, сгруппированные с целью отбора 
образцов для испытаний. Декларированы принципы уменьшение объемов работы 
испытательных лабораторий при условии соблюдении безопасности. Рассмотрены 
организационные и финансовые неувязки, состав и роль проектных и 
пробационных документов как исходных. Отмечена важность расчетных методов 
оценки соответствия, в частности по ударной вязкости. 

Abstract. Summarized of five years experience on assessment of metal structures at 
four unique sites within the system of technical regulation in Ukraine with European 
approaches. Cited data on the accreditation of «BudTsentr», on its drafts and other 
foundations to work as a third party, including evaluating compliance with respect to 
the Technical Regulations. Focused on the combined models of certification as a 
procedural innovations. Considered the particular and common features of different 
structural forms, as well as elements that are grouped in order to select samples for 
testing. Declared the principles of reducing the work of testing laboratories, subject to 
security. Mentioned the organizational and financial discrepancies, the list and role of 
the design and approval documents as initial. Noted the importance of computational 
methods for conformity assessment, in particular on the impact elasticity. 

Ключові слова: акредитовані органи та лабораторії, випробування показників 
безпеки, просторові металоконструкції, сертифікація, технічний регламент. 



Збірник наукових праць 
Українського інституту сталевих конструкцій  
імені В.М. Шимановського. – Випуск 10, 2012 р. 
 

 78 

Протягом 2007-2011 рр. державним підприємством НТЦ ОВ «БудЦентр» 
надано унікальні за складністю, обсягом і повчальним досвідом послуги з 
сертифікації металевих конструкцій (М/К) покриттів і фасадів на 
стадіонах у містах Донецьку, Харкові, Києві та Львові (табл. 1). 
Аудиторами, експертами та іншими фахівцями «БудЦентру», як третьої 
сторони, реалізовано процедури оцінки та підтвердження відповідності 
виготовлених М/К проектній документації, насамперед кресленням КМ і 
КМД, розробленим, апробованим і прийнятим до виробництва у 
встановленому порядку. Перевіряли також прямі вимоги нормативних 
документів (НД), зокрема будівельних норм і стандартів. 

Таблиця 1 
Стадіон Групи конструктивних елементів М/К Країна-

виробник 
1 «Донбас-Арена» 
(«Шахтар») 
Донецьк 
 

1 Закладні блоки та деталі анкерного типу й переважно 
стиснуті п'яти  
2 Опорні вузли-шарніри 
3 Просторові консольні ферми зі стрижнями замкнутого 
та двотаврового перерізу  
4 Структурні плити з трубчастих стрижнів типу «MERO»  
5 Покрівельні і фасадні системи огороджувальних 
конструкцій  

Туреччина 
Німеччина 
 

2 «Металіст» 
Харків 

1 Опорні елементи каркаса (колони, стійки та тяги)  
2 Підкроквяні та кроквяні ферми, в'язі  
3 Ванти, осі, прогони покрівлі, площадки, сходи  
та огородження, табло 

Україна 

3 НСК 
«Олімпійський» 
Київ 

1 Закладні деталі, опорні частини колон 
2 Колони та ригелі (розпірних кілець) коробчастого 
перерізу 
3 Вантові радіальні ферми, центральне кільце,  
фасадні канати 
4 Покрівельне заповнення (підвісні ліхтарі та тканина)  
5 Безрозкісні ферми фасадні та систем освітлення,  
6 Сходи, площадки та огорожі для обслуговування  
та розкріплення табло  

Україна 
Велика 
Британія 
Німеччина 
Іспанія 
Таїланд 

4 «Арена-Львів» 
Львів 

1 Опорні вузли та елементи консольних ферм  
зі стрижнями круглого трубчастого перерізу 
2 Структурні конструкції типу «MERO» і «Novum» 

Німеччина 
США, Китай, 
Чехія 

НТЦ ОВ «БудЦентр» діє як орган із сертифікації (ОС). Його акредитовано 
згідно з європейськими правилами Національним агенством з акредитації 
України (НААУ), що надає йому можливість працювати в різних системах 
підтвердження відповідності, включаючи власну. Найбільший досвід на-
копичено БудЦентром у державній системі УкрСЕПРО на підставі періо-
дично поновлюваних свідоцтв про призначення та уповноваження (в сенсі 
ДСТУ 3411:2004 [1]). Їх нещодавно подовжено за безстроковими свідоц-
твами Мінекономрозвитку Укпаїни без обмежень щодо схем сертифікації 
продукції, включаючи оцінку (сертифікацію) систем управління.  
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У Зв’язку з реформуванням системи технічного регулювання України в 
європейському напрямку, розпочатим, зокрема, законами [2, 3], наприкінці 
2006 р. постановою Кабміну [4] було впроваджено Технічний регламент 
будівельних виробів, будівель і споруд (надалі – ТР), в якому враховано 
принципові положення Директиви Ради Європи 89/106/ЄЕС [5], такі як 
основні вимоги до будівельних споруд, процедури оцінки відповідності 
виробів тощо.  

У 2007-2010 рр. з метою впровадження ТР розроблено три комплекти 
національних НД [6–8], замінено регламентними технічними умовами 
(РТУ) більшість гостів із розділу 28 Переліку продукції, що підлягає 
обов’язковій сертифікації в Україні (надалі – Перелік), і призначено низку 
органів з оцінки відповідності (ООВ) вимогам ТР, що сприяло практичній 
діяльності в цій новій системі підтвердження відповідності, починаючи з 
2011 р. 

Спираючись на свій досвід, здобутий завдяки пропозицій щодо концепції 
технічного регулювання в будівельній галузі України на європейських 
засадах, підготовки проекту Технічного регламенту [9] в редакції, 
максимально наближеній до прототипу [5], участі в розробках [6–8] і РТУ, 
БудЦентр, в рамках як УкрСЕПРО, так і ТР, після 2006 р. впроваджує 
європейські підходи згідно з духом і буквою документів [4, 5]. 

Так, щодо об'єктів ЄВРО-2012 (див. табл. 1) згідно з ТР визначали як 
належні основні вимоги безпеки [6], зокрема щодо механічного опору та 
стійкості, безпеки експлуатації протягом розрахункового терміну служби 
споруд. Готуючи рішення за заявками та завдання випробувальним 
лабораторіям (ВЛ), обирали групи конструктивних елементів, які 
відіграють важливу роль у виконанні зазначених основних вимог, суттєві 
характеристики виробів для перевірки фактичних (виконавчих) показників  

Крім того, головні конструкції покриттів над трибунами, наприклад сталеві 
ферми, перевіряли щонайменше за пунктами НД, що визначено розділом 
28 Переліку (з урахуванням заміни скасованих НД на актуальні РТУ). 

Впроваджені загальні принципи, рекомендовані ЄС, а саме: змен-
шення витрат на випробування, поширення існуючих результатів – 
див. ДСТУ-Н Б A.1.1-90 (ЕС Guidance Paper M), а також вибір найменш 
обтяжливих процедур оцінки та підтвердження відповідності, сумісних із 
безпекою споруд [4, 5] за умов застосування переважно неруйнівних 
методів досліджень і недопущення верхолазних робіт. 

Для конкретних об'єктів в залежності від обраних замовником організацій 
і підприємств як учасників будівництва (проектувальників, виготов-
лювачів, монтажників тощо), архітектурно-конструктивних рішень, 
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встановлених термінів й інших обставин – визначались до перевірки групи 
конструктивних елементів (переважно М/К), перелік показників і можливі 
схеми (моделі) сертифікації, із залученням акредитованих ВЛ. 

Стадіон «Шахтар» – «Донбас-Арена». Металоконструкції нового стадіо-
ну запроектовано, виготовлено та змонтовано іноземними фірмами, 
генпідрядник – «ENKA», Туреччина. Опорні елементи, консольні ферми, 
покрівельні і фасадні системи огороджувальних конструкцій виготовлено 
на заводі «Чимташ», Туреччина. Значний внесок зроблено фірмою 
«MERO-TSK», Німеччина, яка надала щодо просторової ґратчастої 
системи «MERO» основоположний документ «Загальний допуск будівель-
ного нагляду до експлуатації» (Німецький інститут будівельної 
технології), а також проспект «Заявка на допуск в Росії». Обидва доку-
менти є детальними технічними умовами, які реалізовано «MERO-TSK» у 
проектуванні, виготовленні та шеф-монтажі структурного покриття 
стадіону.  

Проект експертував «Український інститут сталевих конструкцій імені 
В.М. Шимановського» (надалі – Укрінсталькон). 

Враховуючи послідовність і терміни постачання різними виробниками 
елементів на монтаж, БудЦентром було виділено групи конструктивних 
елементів 1.1–1.5 (див. табл. 1). 

 
 

Рис. 1. Закладний блок Рис. 2. Анкерна опора, шарнір 

  

Рис. 3. Вузол консольної ферми Рис. 4. Вузол структури «Меро» 
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Було перевірено показники складних М/К, вперше запропоновано та 
застосовано комбіновані моделі сертифікації, які дозволили працювати в 
режимі реального часу й охопити весь обсяг продукції кожної групи. Це 
задовольнило заявника на сертифікацію та не суперечило правилам 
УкрСЕПРО. Також деталізовано завдання випробувальним лабораторіям 
(ВЛ). Основні випробування виконали фахівці ВЛ ДонНАБА, м. Макіївка. 

Одним із важливих аспектів взаємодії ОС із заявниками, виробниками, 
експертами, працівниками ВЛ тощо є оперативний обмін інформацією, 
обсяги якої на цьому об'єкті вражають. Згідно з інформацією, розміщеною 
на сайті «Донбас-Арена», за весь період будівництва (приблизно 3 роки) 
було витрачено 10 т паперу на креслення, складено біля 20 тис. актів на 
приховані роботи. Слід зазначити, що БудЦентр, який надає перевагу 
безпаперовій технології робіт із підтвердження відповідності, приймав 
офіційні документи, креслення, протоколи випробувань, інші вихідні 
матеріали від фірм «ENKA» і «MERO-TSK» в електронному форматі. 

Інший, близький до попереднього, аспект – загальна комп'ютеризація про-
цесів проектування (розрахунки, конструювання) та виготовлення М/К, яку 
демонстрували згадані фірми під час обстеження аудиторами та експерта-
ми ОС. Для адекватного опрацювання креслень, наданих фірмою «ENKA» 
на певному етапі робіт, з’явилась необхідність у покращанні технічних 
характеристик і комп'ютерних комплексів у локальній мережі ОС. 

За результатами розгляду технології розроблення та виготовлення 
структурних систем у фірмі «MERO-TSK» зроблено позитивний висновок 
щодо стабільності показників міцності їх елементів. Це забезпечують, по-
перше, автоматизовані етапи визначення навантажень, їх комбінацій, 
статичного розрахунку та призначення перерізу стрижнів і параметрів 
кульових вузлових елементів (перший комп'ютерний комплекс), перевірка 
компонування кожного просторового вузла структури з урахуванням кутів 
примикання і реальних габаритів окінцівок стрижнів (другий комп'ютер-
ний комплекс). По-друге, з останнього комплексу надсилається команда 
безпосередньо на лінію, що комплектує стрижні з відрізків труб і 
приварених конусних окінцівок з висувними болтами. По-третє, значну 
кількість таких стрижнів випробовують на розтяг розрахунковим 
зусиллям, наприклад при лазерному зварюванні – кожен. 

Стадіон «Металіст». Реконструкція покриття, а фактично заміна навісу 
над трибунами стадіону, виконувалася майже без зупинки його експ-
луатації. Проектування, виготовлення та монтаж М/К здійснили виключно 
харківські металобудівники, генпідрядник – ТОВ «Стальконструкція». 
Проект було експертовано фахівцями інституту «Укрінсталькон», м. Київ. 
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Зважаючи на стислі строки будівництва було угруповано та розглянуто 
лише три групи М/К, а саме 2.1–2.3 (див. табл. 1).  

  
Рис. 5. V-подібні колони, стійки, тяги. Шарнірна підвіска до тяги 

  
Рис. 6. Секції ферм. Окінцівки стрижня під монтаж 

За таким розподілом було відібрано зразки, організовано перевірки за 
участі акредитованого НААУ ДП «Випробувальний центр будівельних 
конструкцій», м. Київ. Продукцію ідентифіковано за технічною специфі-
кацією сталі та документацією КМД в обсязі близько 3400 т.  

НСК «Олімпійський». Під час реконструкції стадіону одним із головних 
завдань було створення навісу над трибунами як покриття радіально-
кільцевої структури з вісімдесяти сегментів. Його утворюють 
периферійний каркас М/К із стрижнів коробчастого перерізу та тросова 
система із мембранно-тентовим заповненням. Каркас складено із колон із 
ламаною віссю, орієнтованих кутом назоні від арени, та ригелів, 
розташованих по кільцях нижнього та верхнього ярусів. До останнього 
закріплено верхні пояси вантових ферм, поєднаних центральним кільцем 
із десяти канатів закритого типу діаметром 115 мм. Тканина покрівлі 
спирається на нижні пояси вантових ферм і стабілізована 
формоутворювальними щодо водовідведення елементами з купольними 
ліхтарями на шпренгельних підвісах. У нижній ярус каркаса вбудовано 
фасадні вантово-стрижньові фрагменти зі скленням.  
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Генпроектувальником виступила німецька архітектурна фірма GMP, за 
дорученням якої робочий проект М/К виконала фірма SBP, також із 
Німеччини. Обидві ці фірми підрядилися на авторський нагляд і 
супроводження робіт. З української сторони адаптером було архітектурне 
бюро Юрія Серьогіна, в експертизі проекту М/К брали участь фахівці 
Укрінсталькону. Тендер на реалізацію проекту виграла фірма «Завод 
Майстер-Профі Україна», м. Дніпропетровськ, яка виготовила основні 
елементи каркасу та інщі стрижньові М/К. У виробництві вантових і 
тентових елементів провідну роль відіграли фірми «BRIDON» і 
«HIGHTEX», Німеччина. 

БудЦентр, виходячи з технічних і організаційних чинників, орієнтував 
свої послуги щодо груп конструктивних елементів 3.1–3.6 (див. табл. 1).  

Рис. 7. Закладні деталі. Опорний вузол колони. Торець ригеля UCR 

  

Рис. 8. Стиковані колони (FC + RC). Вузол примикання ригеля LCR  

При цьому, враховуючи досвід зведення попередніх об'єктів Євро-2012, 
розраховували на оперативне, відкрите та конструктивне співробітництво 
з виробниками, проектувальниками та іншими заінтересованими 
сторонами.  
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Дійсно, серед чотирьох розглянутих стадіонів НСК «Олімаійський» має 
найбільш модерну схему та різноманітний за формами комплект М/К. 
Вони функціональні та архітектурно виразні, але найскладніші в реалізації 
та апробації. Не останню роль відіграє склад виконавців робіт. Якщо на 
донецькому об'єкті це були лише іноземні фірми, харківському – тільки 
українські, то на київському – ті й інші. Ця обставина викликала певні 
організаційно-психологічні труднощі.  

Учасники робіт, як перша сторона, мали задовольнити вимоги 
користувачів, як другої сторони. Фахова сертифікація третьою стороною 
збільшує впевненість усіх сторін щодо виконання основних вимог безпеки 
за Технічним регламентом будівельних виробів, будівель і споруд, що є 
важливою обставиною для приймання об'єктів в експлуатацію, особливо в 
разі використання бюджетних коштів.  

Окрім показаних на рис. 7–11 конструкцій, значну увагу приділено 
перевірці важливих елементів фасаду та системи освітлення, зокрема 
плоских і просторових безрозкісних ферм (Віренделя) та інших 
компонентів.  

Через певні організаційні неузгодження, а також терміновість робіт і брак 
коштів поза увагою залишилися деякі об'єкти та аспекти оцінки 
відповідності, наприклад каркас табло, протигрибкова здатність тканини 
покрівлі тощо. Зауважимо, що частину документації та зразки для 
випробувань довелося чекати надто довго, тому що необхідність у них, 
терміни та вартість не були передбачені контрактами з підрядниками.  

 

  

Рис. 9. Вантові ферми та кільце. Вигляд покрівлі, ліхтарі 
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Рис. 10. Примикання ферми до кільця. Затискач троса для підвіски 

  
Рис. 11. Торець сегмента мембрани. Каркас підвісного ліхтаря  

Зі свого боку, БудЦентр був зацікавлений у своєчасній реалізації процедур 
сертифікації, що слугувало б не тільки їх ефективності, але й мінімізувало 
роботи на будмайданчику та збільшило безпеку фахівців ОС і ВЛ. 
Найбільші обсяги випробувань виконало ВЦ «НВЦ Надійність» НТУУ 
«КПІ», акредитованих НААУ. 

Стадіон «Арена-Львів». На початкових етапах будівництва нового 
стадіону його металоконструкції було заявлено на сертифікацію фірмою 
«MERO-TSK», Німеччина, яка добре зарекомендувала себе при зведенні 
стадіону «Донбас-Арена». Цього разу фірмою було запропоновано також 
просторові (структурні) М/К покриття та фасаду типу «MERO». Але 
консольні ферми, на відміну від донецьких просторових, які було 
розраховано на суттєво несиметричні (крутильні) навантаження, 
включаючи осідання опор на теренах із шахтними проходками, – для 
Львова проектували плоскими. Відрізнявся й спосіб спирання структур на 
консольні ферми. Якщо в першому випадку реалізовано звичні вузли 
блоків, то в другому – до поясів ферм приварювали патрубки з різзю під 
стандартні окінцівки стрижнів «MERO». 
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Таке рішення щодо опирання є, на наш погляд, невірним, бо припустимі 
відхилення розмірів, зокрема кутових, у вузлах структур зазвичай прита-
манні машинобудуванню, а для ферм – значно більші, що є традиційним 
для М/К. Елементи структур і консольних ферм виготовляли на двох 
різних заводах Німеччини, що, незважаючи на комп'ютеризацію процесів 
виробництва, було одним із чинників численних ускладнень на монтажі. 

На прикінцевих етапах будівництва, через фінансові труднощі, структурні 
конструкції та консольні ферми виготовляли інші фірми – «Novum 
Structures», США, і «TESASING», Чеська Республіка, а заявником на 
сертифікацію виступило ТОВ «АЛЬТКОМКИЇВБУД». При цьому 
виявилось, що через недосконалість контрактів були відсутні креслення 
КМД, розроблені попередніми заводами. 

Щоб зберегти простежуваність і підвищити відповідальність всіх 
виробників однотипних М/К, БудЦентром було запропоновано фіксувати 
фактичний стан у виконавчих кресленнях.  

Розглянуто групи конструктивних елементів 4.1, 4.2 (див. табл. 1).  

Підсумовуючи зауважимо,що різноманітні конструктивні форми чотирьох 
стадіонів мають певні загальні риси. Це, насамперед, наявність радіальних 
консольних ферм, стрижньових чи вантових, поєднаних у кільцевому 
напрямку у просторові системи (блоки). Для них складали 
багатоелементні розрахункові схеми, за якими обчислювали зокрема 
несиметричні навантаження з десятками можливих комбінацій.  

Залежно від способу та дозволеного (архітектурно-планувальними рішення-
ми) плеча спирання ферми мають або потужні анкерні опори (Донецьк, рис. 
2, Львів, рис. 12), або невеликі (Харків, рис. 5), або анкери зовсім відсутні 
(Київ). В усіх випадках шарнірні (за розрахунковою схемою) вузли опорних 
стрижнів, розтягнутих чи стиснутих, реалізували за допомогою матері-
альних осей, див. рис. 2, 5 (похила тяга), 7 (опорний вузол колони), 12. 

  
Рис. 12. Конструкції консольних ферм. Анкерні та стиснуті опори, шарнірні вузли 
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Рис. 13. Патрубки з різзю під структуру. Фланці для стиків стрижнів ферми 

  
Рис. 14. Структурні стрижні типу «Novum». Зразки після тесту на ударну в'язкість 

Провідні фахівці БудЦентру, обізнані як у будівельній справі, так і в 
процедурах технічного регулювання, ідентифікували конкретні об'єкти 
опрацювання серед розглянутих груп конструктивних елементів, обирали 
зразки для випробувань за показниками безпеки, беручи за основу проект 
(креслення КМ і КМД, спеціальні технічні умови) і НД України. В разі 
потреби оцінювали вимоги європейських стандартів, переважно на 
підставі наданих закордонними фірмами апробаційних документів. Серед 
останніх: 

 сертифікати на систему управління якістю (СУЯ), свідоцтва третьої 
сторони (національні та європейські) та/або декларації про 
відповідність на власну продукцію, на вихідні матеріали та 
напівфабрикати, кріпильні вироби тощо; 

 заводські паспорти, в т.ч. тест-сертифікати (протоколи, результати 
випробувань тощо), які мають супроводжувати поставки, так само 
як сертифікати походження, пакувальні листи тощо; 

 експертні висновки, зокрема Європейські технічні ухвалення (ЕТА); 
 акти приймання генпідрядником продукції від основних виробників 

й їх субпідрядників. 
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Найбільш докладними були результати апробації М/К незалежними 
органами та першою стороною в особі іноземних виробників, які зазвичай 
декларують показники безпеки та несуть за них цілковиту 
відповідальність. Наприклад, кожна відлита деталь для вантової системи 
НСК «Олімпійський» перевірялася ультразвуковим і магнітним методами, 
у т.ч. зі штампуванням Реєстром Ллойда.  

Загальною проблемою для всіх стадіонів було додаткове визначення та 
оцінка результатів випробувань застосованої сталі на ударну в'язкість за 
температури мінус 40 ºС. Деякі іноземні постачальники спочатку 
обмежувалися показниками при мінус 20 ºС, на що звертала увагу 
експертиза Укрінсталькону [10]. 

Ця тема отримала несподіване продовження із набуттям чинності 
ДБН В.2.6-163 [11]. У цих нормах встановлено перевірку лише щодо мінус 
20 ºС. Але досвічені фахівці заперечують таку новацію, пропонуючи для 
кліматичних умов України більш жорстку перевірку, наприклад за 
температури мінус 30 ºС. 

Автори досліджень [12] запевняють у можливості визначення чисельним 
методом показників ударної в'язкості при заданій температурі без 
додаткових випробувань. БудЦентр зацікавлений у впровадженні 
розрахункового методу підтвердження відповідності, зокрема згідно з 
ДСТУ-Н Б А.1.2-6 [13] та європейськими підходами. 
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