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УКРАЇНСЬКЕ СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО В
1917C1920 рр. (елементи французького впливу)

За матеріалами дослідження науковців Державної наукової
сільськогосподарської бібліотеки Української академії аграрних
наук стосовно розвитку сільського господарства в часи
національних сподівань 1917>1920 рр., не останню, якщо не
головну, роль відігравала земельна реформа, непереконливі
способи уряду щодо її вирішення, при наполегливих земельних
очікуваннях українських селян [1].

Істориками доведено, що вирішення аграрного питання в
імперській Росії “перезріло”. Всеросійський Земський Союз
проводив 22>24 листопада 1916 року спеціальну нараду, на якій
підсумовував становище у сільському господарстві воєнної пори.
Зазначалося, що в 1916 році сільське господарство Росії стосовно
зменшення посівної площі, кількості коней, великої рогатої
худоби виявилося менше уражене війною, ніж це передбачалось
до проведення сільськогосподарського перепису 1916 р. Проте
якісний рівень сільського господарства “різко знизився”,
знаряддя зношувалося і не відновлювалося, давався взнаки дедалі
сильніше  “залізний голод”, омолоджені стада  знижували
продуктивність. Зібрання одноголосно визнало: якщо в наступ>
ному році не будуть вжиті рішучі заходи до підтримання
продуктивності сільського господарства, то державі загрожу>
ватиме “жорстка сільськогосподарська і продовольча криза” [2].
10 січня 1917 р. у Харкові губернська земська управа відкрила
агрономічну нараду. Головним завданням наради було зберегти
господарювання “на рівні довоєнного часу”. Однак нарада
прийшла до висновку про “велику небезпеку” становища із сівбою
поточного, 1917 р. [3].

Створений після лютневого перевороту 1917 року російський
Тимчасовий уряд, відчуваючи критичність аграрного сектору
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країни, спробував енергійно сприяти його вирішенню. Між іншим,
у кінці травня 1917 р.  уряд опублікував Положення про волосне
земське управління і Правила уведення його в дію.
Сконструйоване на підставі загального, прямого, рівного і
таємного виборчого права волосне земство уряд розмірковував
використати як вагомий орган зміни селянського життя. Відірване
від землі земство через волосні структури отримувало міцний і
надійний  фундамент, якого бракувало від самого зародження
земства [4]. Російським Тимчасовим урядом була затверджена
постанова “Об учреждении земельных комитетов”. На головний
Земельний комітет покладалися загальне керівництво збиранням
та розробкою необхідних для земельної реформи відомостей і
підготовку відповідних дій для реалізації реформи – складання
загального проекту земельної реформи на основі зібраних даних,
конкретних міркувань, які можуть бути представлені місцевими
земельними комітетами [5]. Департамент знову створеного
Міністерства землеробства 3 червня 1917р. опублікував
циркулярне повідомлення губернським комісарам Тимчасового
уряду, уїзним земським управам. У ньому повідомлялося, що 14
травня 1917 р. з метою поліпшення агрономічної допомоги
населенню на місцях передбачалося на підставі відповідного акта
здійснити таке: до відання і розпорядження земським губерніям
передавався “весь місцевий урядовий агрономічний персонал”; до
губернських земств переходили відповідні кредити і все майно,
яке за субординацією вважалося урядовим. Дослідні установи
зали>шалися у віданні департаменту землеробства до часів
“докорінного перетворення на нових началах місцевого
самоврядування” [6].

Після лютневої революції відновив діяльність “Крестьянский
союз” – Всеросійська масова революційно>демократична
організація, створена в 1905>1907 рр. Його есерівське керівництво
активно підтримувало дії Тимчасового уряду. Виконкомом союзу
керував міністр землеробства Тимчасового уряду  В.М. Чернов
(1873>1952) [7]. Авторитетність В.М. Чернова, якого обрали до
складу ради, обраної на першому з’їзді рад селянських депутатів
найбільшою кількістю голосів – 910 [8]. Осторонь не стояли
сільськогосподарські суспільні товариства, їхні наукові діячі. Для
всебічної розробки й широкого розповсюдження матеріалів щодо
аграрного питання у зв’язку з аграрною реформою утворилася
Всеросійська міжпартійна Ліга аграрних реформ [9]. Тимчасовим
урядом Росії було ухвалено чимало інших державних
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управлінських постанов. Однак вирішення загальних питань,
пов’язаних із земельними справами, земельно>розпорядчими
проблемами природно потребувало часу.

Зауважимо, що після розпаду самодержавства, у Петрограді з
4 по 28 травня 1917 р. проходив Перший з’їзд рад селянських
депутатів, на який прибуло 1.353 делегатів від губерній, областей,
армійських частин. Більшість депутатів оголосила себе соціа>
лістами>революціонерами [10]. На з’їзді було проголошено багато
доповідей з аграрного питання та чимало промов представників
різноманітних політичних партій. Цікавим був виступ делегата
Н.Я. Биховського, який при значній схожості земельної ситуації
посилався на протиріччя між французькою й російською
революціями. Як відомо, Велика французька революція (1789>
1794) виникла на підставі суперечностей між новим,
капіталістичним способом виробництва, і старими, феодальними
виробничими відносинами. Ускладнювало становище державне
банкрутство, торговельно>промислова криза, неврожайні роки.
Декретом від 22 жовтня 1793 р. створюється Центральна комісія
продовольства і постачання, так званий Максимум, яка отримала
виключне право на здійснення реквізиції та розпорядження всім
національним врожаєм. Проте порушників Максимуму було
чимало [11]. Отже, мотиви російських революційних
трансформацій перегукувалися з французькими. Таким чином,
Н.Я. Биховський нагадував, що в часи Великої французької
революції селянство, яке повстало з усім людом, палило й
порушувало поміщицькі замки, дуже часто відбирало поміщицькі
й церковні землі, проте не вимагало передачі всієї землі трудовому
народові на началах справедливості та рівності.

За словами промовця, російському селянству випало на долю
вперше проголосити грандіозне гасло “Земля і Воля”, тобто вся
земля, вся воля – трудовому народові. Промовець, з’ясував генезис
походження двох народних понять “право на труд” і “право праці”,
які за російським общинним порядком створювали два права, два
абсолютно нові витоки. Посилаючись на російську дійсність, він
стверджував, що ні Західна Європа, та й нинішнє міське життя
ще не знали такого права на працю. І там бувала несправедливість.
Втім вагомим поставав принцип, кожна людина мала право
прийти й вимагати землю, раз вона була членом суспільства,  тому
що народилася, жила і мусить існувати [12]. В ухвалі зазначеного
з’їзду рад, селянські депутати, за наполяганням есерів, згуртову>
валися на, так званому, принципі невимогливої “соціалізації
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землі” на прикладі підходів французької революції. Втім
більшовики діяли категорично, за їхньою ухвалою оголошувалася
націоналізація землі, селянам пропонувалося відбирати землю
“негайно”, діючи солідарно з пролетаріатом [13].

Селянський депутат>промовець був не далеко від істини. Перша
Світова – трагічною реальністю тільки ускладнила становище в
економічному господарстві імперії. Напередодні воєнних дій, член
державної ради В.І. Денисов позитивно оцінив  економічний нарис
мінфіну стосовно бюджету на 1912 рік. Проте автор зауважував,
що “на жаль” однобокість і тенденційність стали звичаєм для
фінансово>економічної політики держави. Натискання “на
податковий гвинт” затінювало правдивий стан головних галузей
державного господарства, спотворювало їхні насущні потреби. Так
сталося й відносно базової структури – сільського господарства.

У доповідній міністерства головним було кількісне зростання
цінностей, які сільське господарство надсилало на експорт. Проте
категоричність заяви виявилася безпідставною. Мова йшла про
кількісне найменування, а в іноземних державах з культурними
формами господарювання, зокрема Франції, вагомість мали якісні
показники. Несхожість була вбивча. Наводиться приклад “вивозу
по цінності” сировини. З Росії він становив 96,6 відсотків, а
готових виробів – 3,4 відсотка. У Франції, яка займала лише
середні рядки статистики, відповідно 37,0 і 63,0. Витрати на
1 десятину оброблюваної землі в Росії становили 12 коп., а на
1 душу населення – 10 коп., у Франції – 210 і 140. Складним було
й питання підготовки спеціалістів для сільського господарства. У
Росії один фахівець із сільськогосподарською освітою у середньому
приходився на 60 тис. десятин, а щодо кількості господарств, один
на 16 тис. Водночас у Франції відповідно на 29,8 тис. і 4,9 тис.

Автор мав підстави критикувати доповідну мінфіну. Тогочасне
становище сільського господарства вимагало самого енергійного
втручання уряду, міністерств, суспільних установ, які мали б
обслуговувати галузь планомірною й об’єднаною працею.
Відомство землеробства доводило, що витрати майже
максимальні, але ж інші міністерства > “нерухомі”.

Складними залишалися інші змістовні фактори. Пробудження
свідомості, самодіяльність дрібного сільського господаря, земська
допомога об’єднана з великими економіями були “паралізовані”
фінансово>економічною політикою держави. Рух селянського
господарювання до інтенсивних культур гальмувався. В той час
як, в інших державах “експортні організації” використовували
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урядові субсидії. Наприклад, “Справочное бюро по внешней
торговле в Париже” із загального бюджету в сумі 105 тис. руб.,
мало 30 тис. руб.  урядових субсидій.

Підсумовуючи, автор доходив до висновку, що урядова субсидія
Російської Єкспортої Палати (що діяла від міністерства торгівлі і
промисловості) мала характер “жалюгідної подачки”. А в
іноземних державах, де транспорт і збут продуктів сільського
господарства були головними важелями в справі економічного
підйому селянського населення, вражали “злетами” торгово>
промислового обороту. Лише фінансово>економічний лад Росії був
“точно заброньований” від тиску нужд для хазяйнування,
“вочевидь” ці нужди йому були “незрозумілі” [14].

Трагічні бойові дії Першої світової війни проходили, як відомо,
здебільшого на тернах нинішньої України. До кінця 1918 року на
українських землях тривали воєнні акти. Набули форми сталої
громадянської війни бойові дії між тогочасними “білими” і
“червоними” збройними силами, причому на деякий час країна
поставала простором, на якому вирішувалася доля тих чи інших
навал. Зміцнів український національний рух, який відстоював
самовизначення України аж до відокремлення від Росії. Набрала
сили, так звана, “внутрішня”, українська громадянська війна між
лівими і правими силами політичного значення. Після розпаду
царизму на теренах України для налагодження сталого розвитку
країни більш>менш відчутного апарату державного управління
практично не залишилося. Зазначені фактори політичної та
соціальної бурхливості призвели до того, що менше року
знадобилося українському селянству, щоб пройти шлях до
національно свідомого селянина. За більш спокійних умов на
згадане перетворення селянського людства пішло б чимало
десятиріч.

На українських теренах між гаслами “Землі” і “Волі” найвищої
спроможності історично набуло останнє. Утворюється національ>
ний парламент > Українська Центральна Рада. Генеральний
секретаріат виконував функції національного уряду. На початку
1918 р. уряд отримав іншу назву > Рада Народних Міністрів
Української Народної Республіки. Функції урядової структури з
питань землеробства виконував Генеральний секретаріат
земельних справ УНР. Владні органи придивлялися до наукового
визначення існуючих проблем у національному сільському
господарстві.

Видання Харківського товариства сільського господарства
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“Южно > Русская сельскохозяйственная газета” – повідомляла про
Всеукраїнський з’їзд економістів і агрономів у Києві, який
розглядав “Основні завдання земельної реформи на Україні у
зв’язку з економічними можливостями краю”. Зібрання
відзначало, що з погляду економіста, земельне питання на
українських теренах, виявлялося особливо значущим і як ніде >
багатогранним. До уваги бралося, що, покладаючись на якість
місцевих ґрунтів, врожай на українських ланах був у 1,5 раза
вищим ніж на інших полях Росії, і на цій підставі Україна
виробляла на душу населення 42 пуди хліба, тоді як Європейська
Росія лише – 22. З 3 мільярдів пудів загального хлібного
виробництва Європейської Росії на Україну в рамках її губерній
(Чернігівської, Полтавської, Харківської, Катеринославської,
Київської, Подільській, Волинської і Таврії) приходився 1 мрд,
тобто третина. А відповідно до зазначених вище хлібних залишків
край виявлявся фактичною житницею Росії, і не тільки Росії.

Однак зазначена ситуація спричинила й недугу: земельний
простір і родючий ґрунт сформували економічне життя населення
обмеженим, і відповідне економічне світосприйняття. Між іншим,
запаси і багатства України виявилися колосальними. Чекали на
розробку ресурси гірничозаводської промисловості як
гармонічного елемента економічної політики держави. За умови
досягнення рівноваги між землеробством і промисловістю, з’їзд
наполягав на поміркованому проведенні земельної реформи.
Оскільки, по>перше, це було б економічно недоцільним тому, що
закріплювало б населення до землі і таким чином лишало
промислові багатства півдня Росії “своїх” робочих рук. По>друге,
з національного погляду шкідливим, позаяк майбутня
промисловість передавалася в руки “прийшлого елементу” [15].

Російський щотижневик “Земледельческая газета” повідом>
ляв, що Генеральний секретаріат по земельних справах УЦР
створив організаційний комітет по скликанню Першого Всеукраїн>
ського агрономічно>економічного з’їзду. Метою такого зібрання
визначалися поширена підготовка до проведення аграрної
реформи в Україні; оголошення про реформу із сільськогоспо>
дарської точки зору; опрацювання плану заходів у зв’язку з
реформою [16].

Зазначимо, що Генеральний секретаріат земельних справ
Української Центральної Ради організацією підготовки і
проведення І>го Всеукраїнського агрономічно>економічного з’їзду,
який відбувся 22>26 жовтня 1917 року, насправді фундував
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відновлення українського сільського господарства як самостійної
галузі економіки України, поклав основу для “нового розвитку
української громадської агрономії”.

Невдовзі після створення секретаріату землеробства, 27 липня
1917 р., відбулося перше засідання організаційного комітету
з’їзду, а всього було проведено 11 засідань. Галузеві секції
оргкомітету з’їзду енергійно проводили підготовчі засідання,
загалом майже 30. Випущено 7 випусків видання комітету
“Вісники З’їзду”.

З’їзд мав “всебічний характер”: в засіданнях форуму приймали
участь 319 агрономів (майже 70 відсотків), спеціалістів інших
галузей – кооператорів, статистів, економістів, землевласників
тощо та 167 фахових гостей. Було проведено 5 загальних зборів і
16 секційних засідань, на яких заслухано разом 73 доповіді,
причому майже дві третини з них були присвячені проблемам
громадського характеру. З’їзд спробував з’єднати громадську
агрономію у всіх її галузях з тими змінами в сільському господар>
стві, які “внесе” в нього земельна реформа, наголошуючи на
головних напрямах: “поширення значення всіх громадських
заходів господарювання”, бо трудове хазяйнування “іманентно”
пов’язане з ними як у технічному, так і культурно>економічному
розвиткові; підвищення вимог щодо сільськогосподарських знань
і місцевого наукового досвіду, бо сила дрібного господарства
потребувала “найбільшої інтенсифікації” – на першу чергу
ставилися питання “охорони цінностей національних”, яке мало
в собі “власницьке господарство” задля поступової організації його
“на нових засадах”. Підводячи підсумки з’їзду, голова оргкомі>
тету, заступник Генерального секретаря землеробства К. Мацієвич
стверджував про кардинальне наукове значення його ухвал. За
його словами, форум мав вільну, необмежену, некеровану
“колективну думку агрономічного громадянства України”, він
виконав “важливу й корисну роботу”, а землеробський секретаріат
придбав з багатьох питань” розроблену колективним громадським
розумом програму своєї діяльності”. “Всеукраїнські” за
національністю учасники форуму роз’їхалися, щоб повідомити
місцеві земельні органи і селян про створення української галузі
– сільського господарства, про низку закладених загальнодер>
жавних аграрних питань саме в ті дні, коли відбувався жовтневий
переворот 1917 р. [16].

Наступним аграрним зібранням, яке проходило 5>10 листопада
1917 р. в Києві, був Всеукраїнський з’їзд по молочному
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господарюванню. Остаточним висновком усіх доповідей було
визнання того факту, що на півдні Росії “є благодатні умови” для
молочного скотарства, а організація останнього на раціональних
засадах було питанням “пекучим” й потребувало “невідкладного
вирішення” [17]. Покладаючись на наукові пропозиції Міністер>
ство землеробства УНР втілювало відповідні організаційні заходи.

Відомо, що в результаті перевороту 29 квітня 1918 р. нова
українська влада відмінила всі ухвали Української Центральної
Ради, аграрний розвиток країни призупинився. Однак
протрималася зазначена влада недовго. Державну побудову, що
одержала перемогу над Української Державою гетьмана П.
Скоропадського українські діячі назвали Директорією.

Енциклопедичний довідник визначав поняття директорія як
колегію провідників держави в певні історичні моменти,
наприклад, у Франції  у 1795>1799 рр. [18]. Ідея Директорії дійсно
була запозичена з історії Великої французької революції. Проте
як французький, так і український директоріальний проекти,
скажімо так, виявилися не дуже вдалими. До того ж у виникненні
Директорії залишається багато незрозумілого. При створенні
Директорія мислилася як орган для керівництва антигеть>
манським повстанням. Очевидно за повстанськими умовами саме
таким провід і мав бути. Втім за свідченням українського діяча
І. Мазепи, невдовзі Директорія протитулувала себе “Верховною
Владою Української Народної Республіки” [19]. Директорія
намагалася повернути народові всі соціальні й політичні здобутки
революційної демократії і передбачала, що Українські Установчі
Збори мали взяти  процес оформлення держави до своїх рук.
Напевне задум був вірним. Однак після завершення антигетьман>
ського повстання ситуацію в країні не вдалося стабілізувати й
нормалізувати з вини наступу більшовицьких військ [20].
Зазначене становище, як відомо, негативно відбилося й на
сільському господарстві країни.

Замість висновку. Революційні події в Україні 1917>1920 рр.
ще раз підтвердили світовий досвід, зокрема Франції. Тогочасні
декларативні лозунги на різні свободи, на все і вся, а тим паче на
основу основ любої країни – ЗЕМЛЮ – без продуманої системної
концептуальної моделі державного устрою і регулювання були
неможливі і безперспективні. Україна досвід Великої французької
революції засвоює і нині, через 120 років.
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