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ДОСВІД ВІТЧИЗНЯНОЇ І ЗАРУБІЖНОЇ НАУКИ З
ПРОБЛЕМ СТАБІЛІЗАЦІЇ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

Кожна епоха висуває свої вимоги до розвитку суспільства, що
спонукає його до пошуку шляхів прискорення науково;технічного
процесу. І це неминуче приводить до інтенсифікації виробництва.
Світова економіка все більше втягується у процеси глобалізації, які
звужують простір і прискорюють час. Демографічний вибух на
планеті, інтенсифікація промислового і аграрного виробництва
поставили нині проблеми землекористування на перший план, як
основного засобу виживання людства. Адже більше 95%
енергетичного ресурсу харчування йому постачає ґрунт. Останній, в
свою чергу, становить плівку товщиною не більше 40;100 см на
поверхні суші і, в зв’язку з могутньою технічною озброєністю
людства, стає вразливим до техногенного навантаження на землях,
що знаходяться в обробітку.

Якщо більша частина ХХ ст. пройшла у пошуках шляхів
інтенсифікації, хімізації і боротьби із шкідниками і хворобами
сільськогосподарських рослин, то початок ХХІ ст. у світовому
масштабі характеризується прагненням людини до гармонізації з
природою. І це не надумана у тиші кабінетів учених проблема, а
реальність, яка вже стукає у двері:

; за період з 1981 по 2003 рр. деградовано 24% ґрунтів планети;
; щорічно на планеті втрачається 12 млн га земель і 75 млрд тонн

родючих ґрунтів, на яких можна було б одержати 20 млн т зерна;
; близько 40% населення землі страждає від нестачі води;
; до 2030 р. потреби людства у продовольстві збільшаться на 50%,

енергії – на 45 і воді – на 30%. До 2050 р. кількість населення зросте
до 9,2 млрд чоловік, що потребує додаткового залучення для с.;г.
використання 175;220 млн га земель [11].

Якщо звернутись до Європи, то тут впродовж 1990;2006 рр.
втрачено близько 1,6 млн га родючих земель, що еквівалентно 6 млн
т зерна пшениці [20].

Україна є 44 за розміром країною світу, а за площею орних земель
посідає 9 місце у світі, поступаючись США, Китаю, Індії, Росії,
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Бразилії, Канаді та ін., а за розораністю сільськогосподарських угідь
їй належить одне із перших місць у світі [11].

Ця інтенсифікація, яка постійно зростала упродовж 75 років
панування радянської системи, позначилась проявами деградації
ґрунтового покриву України. Нині більше 30% сільсько;
господарських угідь підлягає ерозії, із яких її водна форма охопила
13,4 млн га, в т.ч. ріллі 10,9 млн га, з них 4,5 млн га середньо; і
сильнозмитих ґрунтів. В обробітку знаходиться близько 16%
деградованих і малопродуктивних земель [16]. Політика тотальної
розораності земель України призвела до різкого зниження
співвідношення – рілля : природні кормові угіддя : ліси. За науково
обґрунтованого співвідношення як 1:1,6:3,6, фактично воно
становить 1:0,2:0,3 [7]. Гідромережа України налічує 63 тис.
басейнів малих річок, з них, внаслідок антропогенного втручання
близько 15 тис. втратили свої водотоки, до 28 тис. зазнали так званих
водних меліорацій у 70;80;х роках ХХ ст., що перетворило їх у стічні
канали, а рівень їх замулення перевищує базис ерозії більше ніж на
1,5 м, що створює прецеденти повеней і підтоплення населених
пунктів навіть у середньоводні за атмосферним зволоженням літа на
всій території України [8, 18, 20].

Порівняно з 1990 р. внесення підстилкового гною нині
скоротилось у 17 разів, мінеральних туків – у 2,5 рази. З переходом
на ринкові відносини питома вага зернових культур збільшилась на
64%, технічних – до 29, ріпаку майже на 19%, натомість посіви
кормових культур скоротились більше ніж на 38%. Все це накладає
відбиток на продуктивність сільськогосподарських культур. Маючи
потенційно високопродуктивні ґрунти в Україні урожайність
основних культур у 1,5;2 рази нижча, ніж в Європейському Союзі.
Проте, за даними ННЦ «Інститут землеробства НААН» за умови
підвищення культури землеробства і забезпечення коефіцієнту
використання енергії (ФАР) до 3%, існує реальна можливість для
зростання урожайності польових культур у 3;3,5 рази порівняно з
існуючими з перевищенням європейської урожайності не менше ніж
у 1,0;1,5 рази [14]. Завдяки науковим розробкам ННЦ «Інститут
землеробства НААН» у 80;х роках ХХ ст. вперше зроблено крок від
земель в обробітку до контурно;меліоративного землеробства та
запропоновано до виведення з обороту 8,6 млн га малопродуктивних
ерозійно небезпечних земель [3, 14].

Проте, із зміною напрямів землекористування, що призвели до
розвалу колгоспної власності на землю, проведення паювання і
створення могутніх агрохолдингів, земельні відносини у системі
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людина – наземні біоценози з;за незавершеності і непродуманості цих
реформ зійшли нанівець. Нині завдання полягає у тому, щоб земля
стала власністю не своїх і чужих латифундистів, а народною шляхом
створення місцевих кооперативів (не зверху, а знизу) і фермерських
господарств. Тоді, у порядку оптимізації землекористування в
державі легше навести лад. Немає жодного сумніву в тому, що Україні
потрібні кардинальні зміни у філософії і політиці землекористування,
адже за такого ходу подій як нині цілком можливий прихід у точку
неповернення, коли екологічна ситуація набуде загрозливого
характеру у плані деградації наземних і водних екосистем.

Це надскладне завдання, адже суспільство і досі знаходиться у
полоні старих стереотипів щодо організації агросфери і урбосфери за
територіальним принципом. Він панує у ландшафтознавстві, в
землекористуванні, в стратегічних напрямах розвитку
агропромислового комплексу і у нашій країні, і в так званому,
ближньому та дальньому зарубіжжі.

За сучасними уявленнями під ландшафтом розуміють конкретну
територію, що має єдиний геологічний фундамент, один тип рельєфу,
однаковий клімат, спеціальний набір урочищ та місцевостей, що
входять до природно;територіального комплексу (ПТК) [5, 6].
«Територіальний» – синонім терміну «просторовий» і може
розглядатись як ознака «земля». Фація – найпростіша форма
рельєфу, що займає елемент ландшафту і характеризується
найбільшою однорідністю. Урочище являє собою ПТК, що
формується у межах однієї мезоформи рельєфу і складається із фацій.
Рядовою частиною урочища виступає басейн малої річки, що
автоматично включається у територіальний комплекс і може
включати агро;, урбо; і техносферу. Насправді, басейн малої річки
являє собою гетерогенну і водночас замкнену на себе саму систему
водозбірної площі, що складається із неї і річкового басейну [18]. Де
б ми не жили, ми завжди підпорядковані басейну малої річки, який
визначає енергетичні і водні потоки та здатність у залежності від
площі водозбору, до опору зовнішній дії людини і до самовідтворення.

Якщо мова йде про відтворення деградованих земель, то
територіальний підхід до окремих фацій і угідь (русло, схил, луки,
ліс, рілля) не забезпечить ефективного результату, бо нагадуватиме
накладання латок на екологічні дірки. Тільки цілісність і системний
підхід до індивідуальної таксономічної одиниці, якою є басейн малої
річки, забезпечить наближене до природного функціонування водної
артерії і відповідний гідрологічний режим басейну, встановлення
оптимального співвідношення між ріллею, луками і лісом,
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розширеного відтворення ґрунтів і підвищення коефіцієнту
використання фотосинтетично активної радіації до 3%. Замкненість
басейну на водозбірну площу створює цілісність програми і її
здійснення в завершеному вигляді «під ключ» з наданням імпульсу
самовідновлення.

А тим часом вітчизняна і зарубіжна економіка продовжує
базуватись на засадах територіального підходу. Так, теоретичні і
практичні засади інвестицій у землекористування передбачають
вкладання капіталу лише у землю в обробітку, тоді як за їх межами
залишаються природні ландшафти, що є складовою басейну малої
річки [17]. Все це є результатом територіального підходу. В окремих
роботах зазначається, що організацію територій певного
сільськогосподарського підприємства слід узгоджувати з
розв’язанням питань оптимізації землекористування у межах
території сільської (селищної) ради чи площі водозбору. Очевидно, у
межах ради, а не цілісного басейну малої річки [12]. У теоретично;
методичних підходах до екологічної оцінки використання земель з;
за територіального підходу оцінюванню підлягають окремі фації
(рілля, луки), а не басейн малої річки [1].

У Російській Федерації вже наблизились до розуміння важливості
адаптивно;ландшафтного землеустрою, але ця модель стосується
окремо взятого господарства і не побудована на басейновому
принципі [13].

Територизація суспільства розглядається як вираз конкретних
частин географічної оболонки, а геокультура як прояв територизації,
який не залежить від політичних кордонів держави [10]. Здається,
ми вже це десь і колись проходили, але повернутись мусимо до витоків
басейнів малих річок.

За аналізу агроекологічної і інвестиційної політики Європейського
Союзу звертає на себе увагу те, що близько 50% коштів, виділених
на аграрну політику, припадає на охорону навколишнього
природного середовища [22]. В Англії фінансову підтримку
одержують землекористувачі в зонах ризикованого землеробства
[21], в Бельгії – у формі прямих виплат на посівну площу і поголів’я
худоби [24], в Нідерландах – на зменшення нітратного забруднення
[23], в Австрії існує комплексний підхід до охорони природних
ресурсів води, ґрунтів і повітря [25], але не в басейнах малих річок.

Складається враження, що після геніальних передбачень великого
українського ученого В.І.Вернадського людство не просунулось до
розуміння того, що споживацьке відношення до природи необхідно
замінити на творчу співпрацю з нею на її ж відтворення. Він застерігав:
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«Людство не може робити все, що йому забажається. Воно обмежене
у своїх діях тому, що людська історія – не сума випадків». Він
передбачав: «У геологічній історії біосфери перед людиною
відкривається величезне майбутнє, якщо воно зрозуміє це і не буде
використовувати свій розум і свою працю на самознищення» [2].
Створення ноосфери вчений вважав в природним явищем, але як і за
часів В.І.Вернадського, так і нині ми все ще знаходимось на початку
шляху формування ноосфери. У той же час як Україна, Європа і світ,
неухильно рухаються у точку неповернення щодо деградації
наземних екосистем.

На наш погляд, настав час створення концептуальних засад
еколого;біосферного земле; і природокористування, наріжним
каменем якого є вчення В.І.Вернадського про ноосферу, як одно;
часної  еволюції біосфери і людини, адже її геологічна діяльність
співпадає із геологічною діяльністю Землі. Основні їх положення вик;
ладено в нашій монографії «Еколого;техногенна безпека України»
[8], озвучено на конференціях і опубліковано в періодичній пресі.

Згідно нашого бачення основним методологічним підходом у
землекористуванні є не територіальний, а басейновий, у якому басейн
малої річки є основною таксономічною одиницею будь;якого
ландшафту – рівнинного чи гірського. Цей підхід зобов’язує до
переходу від територіального землеустрою до суто басейнового,
виокремивши його з поняття «урочище». Цей підхід є не
спорадичним, а системним, в який повністю вписуються положення
про екологічну безпеку, викладені в Законі України «Про охорону
навколишнього природного середовища» [9].

Еколого;біосферна система відновлювального земле; і
природокористування – всеохоплююча організація господарювання
у басейнах малих  річок, які є складовою частиною басейнів середніх
або великих річок України і знаходяться під впливом агро; , урбо; і
техносфери. У цій системі людини бере на себе всю відповідальність
за екологічно врівноважене функціонування не тільки земель в
обробітку, але й усіх без винятку природних ценозів у басейнах малих
річок, з проведенням інженерних, культурнотехнічних,
технологічних робіт з комплексним забезпеченням агро;, хемо;, біо;
і фітомеліорацій, що забезпечить відтворення родючості ґрунту,
науково обґрунтоване співвідношення у натурі ріллі, луків і пасовищ
та лісових насаджень, убезпечить населені пункти від повеней, а
населення забезпечить якісною питною водою.

У природних ландшафтах і їх складових – фаціях і урочищах у
межах басейну малої річки послідовно виконуються всі зазначені
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вище роботи і меліорації на основі науково обґрунтованих технологій,
починаючи з русла малої річки, з проведенням очисних робіт без
порушення базису ерозії, з поверненням, де це можливо, до первісних
русел, знищених меліорацією, окремих боліт у заплавах малих річок.
Передбачається відведення захисних смуг уздовж обох берегів, їх
залуження, залісення або засадження чагарниками, проведення
культуртехнічних і меліоративних робіт у заплавах малих і інших
річок України. На їх деградованих берегових терасах
здійснюватимуться фітомеліорації у вигляді насаджень дерев і кущів.
На еродованих землях водозбірної площі впроваджуватимуться
контурно;меліоративна організація території, згідно набутого досвіду
у 80;90 рр. ХХ ст. При цьому стратегія відтворення природних
біогеоценозів не передбачає грубого втручання у процес їх
функціонування. Навпаки, всі роботи слід спрямувати на відтворення
біогеоценозів з наданням імпульсу самовідновлення у тих напрямах,
які були у свій час знищені людиною.

Принципи наближення до природного функціонування і зниження
хімічного пресу закладено і в сучасні системи землеробства. Землі в
обробітку в басейнах малих річок розміщуються на технологічній І
групі, в ґрунтозахисних сівозмінах – у їх ІІ групі, ІІІ група підлягає
залуженню і залісенню. Багаторічними дослідженнями в межах
басейну малої річки відділом сільськогосподарського
землевпорядкування і захисту ґрунтів від ерозії ННЦ «Інститут
землеробства НААН» на моделі агроландшафту СВК «Борисфен
2000» встановлено, що за такого способу землекористування різко
зменшуються втрати ґрунту внаслідок водної ерозії та підтримується
належний баланс гумусу [19].

Рілля, зосереджена в І технологічній групі земель, визначається
високою продуктивністю, а зі зменшенням хімічного тиску слід
розраховувати на підвищення якості основної продукції. Йдеться
про максимальне залучення у систему удобрення відновлюваних
ресурсів, зокрема, гною, соломи, стебел кукурудзи і соняшнику,
гички буряків, сидератів, біопрепаратів удобрювальної і захисної дії
на фоні зниження у 2;3 рази дози штучних туків і хімічних засобів
захисту рослин. Відновлювальне землеробство за основними
параметрами наближається до органічної системи ведення
господарства, а за продуктивністю – до інтенсивного землеробства.

Системний підхід до оптимізації наземних екосистем у басейнах
малих річок як еколого;біосферна модель, що послідовно охоплює
територію держави, вимагатиме формування екологічного мислення
як національної еліти, так і пересічного громадянина, проведення
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політичних і соціальних реформ, наближених до гармонізації
суспільства з природою. Серед них найважливішими слід вважати:

1. Розроблення стратегічних напрямів нової біосферно; і
басейноцентричної політики.

2. Пріоритетність екологічного напряму в партійному будівництві
будь;яких політичних рухів.

3. Реформування освіти і науки у напрямі створення нових
спеціальностей, підпорядкованих басейновому принципу.

4. Підвищення ролі громадських і релігійних організацій та
засобів масової інформації з питань охорони природи.

5. Реформування або створення збройних сил під назвою
«Українська екологічна армія» з наданням їй функцій відтворення
природи і охорони Батьківщини.

6. Проведення адміністративних реформ у країні зі створенням
структурних адміністративних одиниць за принципом еколого;
ландшафтного облаштування в басейнах малих річок – громада,
повіт, район, для середніх – область і великих річок – край.

7. Створення Державного комітету охорони земель і біосфери та
єдиного іпотечного Земельного банку України із зосередженням у
ньому коштів плати за землю, екофондів, штрафних санкцій та ін.,
з використанням цих фінансів лише для сільгоспвиробників і на
охорону довкілля.

8. Впровадження на землях у обробітку відновлювальної системи
землеробства з одночасним розвитком органічного виробництва, як
елітарного напряму для забезпечення потреб внутрішнього і
зовнішнього ринків сільськогосподарської продукції.

9. Організація Державної системи моніторингу за станом
навколишнього природного середовища в басейнах малих річок.

10. Створення вітчизняної технічної  і технологічної бази для
еколого;врівноважного облаштування басейнів малих річок.

11. Розроблення Екологічного Кодексу України для правової і
технічної реалізації еколого;біосферної концепції земле; і
природокористування.

12. Нове ґрунтово;екологічне обстеження земельного покриву
України і проведення паспортизації усіх басейнів малих річок
України.

Послідовність здійснення програми з відтворення басейнів малих
річок слід розпочинати на окремих моделях у різних природо;
кліматичних зонах України з подальшим тиражуванням. Орієнтовні
витрати зростатимуть на початку від 2;3 млрд у. о., щорічних
вкладень у програму до 10;11 млрд у. о. за її розгортання, що,
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приблизно, рівнозначне нинішнім втратам від неякісного збирання і
зберігання сільськогосподарської продукції або проведення
чемпіонату по футболу «Євро – 2012».

За прийняття ідеології басейнового підходу Україна буде першою
в еколого;біосферному облаштуванні своїх земель.

Прикінцеві положення
Здійснення положень еколого;біосферної концепції – реальний

прорив у технології земле; і природокористування ХХІ ст. на засадах
вчення В.І.Вернадського про ноосферу:

1. Наблизить функціонування земель в обробітку і в біогеоценозах
до екологічно врівноваженого їх функціонування, характерного для
природних ценозів.

2. Знизить рівень водної і вітрової ерозії і забезпечить просте і
розширене відтворення родючості ґрунтів, що сприятливо вплине на
демографічну ситуацію і здоров’я населення України.

3. Збільшить водопропускну здатність малих річок і зменшить
загрозу повеней і підтоплень населених пунктів.

4. Забезпечить населення чистою питною водою.
5. Розширить біорізноманіття фауни і флори України.
6. Підвищить імпульс самовідновлення біогеоценозів.
7. Зменшить екологічну напругу в басейнах транснаціональних

річок.
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Визначено наслідки інтенсифікації у землекористуванні світу і
України, встановлено недосконалість територіального підходу у
ландшафтознавстві. Запропоновано принцип   визначення  басейну  малої
річки як основної таксономічної одиниці будьJякого ландшафту. Доведено
необхідність комплексного підходу до меліорацій в басейнах малих річок.

Ключові слова: землекористування, ландшафти, територіальний,
басейновий підходи, меліорації, реформи.

Определены последствия интенсификации в землепользовании мира
и Украины, установлено несовершенство территориального подхода в
ландшафтоведении. Предложен принцип определения бассейна малой
реки как основной таксономической единицы любого ландшафта.
Доказана необходимость комплексного подхода к проведению
мелиораций в бассейнах малых рек.

Ключевые слова: землепользование, ландшафты, территориальный,
бассейновый подходы, мелиорации, реформы.

The article deals whith the results of intensification at the world and
Ukrainian land using. There is stated the imperfection of the territorial
approach to landscape sciences. The principle of small river basin evaluation
is proposed as the main taxonomic unit for any  landscape. The need of
complex approach is proved at the renewing of small river basins.

Key words: land using, landscapes, territorial, basin approaches,
meliorations, reforming.




