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висвітлено результати досліджень структурно-агрегатного стану ясно-сірого лісового 
поверхнево-оглеєного ґрунту на перелозі та варіантах 50-річного тривалого сільськогосподарського 
використання. встановлено, що включення ґрунту в систему землеробства без добрив та за систе-
матичного мінерального удобрення сприяє утворенню мезоагрегатів, але водночас призводить до 
значної їх розпиленості та слабкої водостійкості.
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генетичні горизонти ґрунту мають певну 
структуру. Вони складаються зі структурних 
окремостей різних розмірів, форми, тривкос-
ті, а також різного вмісту позаструктурної маси. 
Три групи структурних окремостей є основ-
ними у ґрунтотворенні, а саме: мікроагрегати 
(менше 0,25 мм), мезоагрегати (0,25-10 мм), мак-
роагрегати (більше 7-10 мм). структурні агрега-
ти слугують сукупністю механічних елементів 
або елементарних ґрунтових часточок, які вза-
ємно утримуються внаслідок коагуляції коло-
їдів, склеювання, злипання їх у результаті дії сил 
Ван-дер-Ваальса, залишкових валентностей і гідро-
генних зв’язків, адсорбованих і капілярних явищ у 
рідкій фазі, а також із допомогою кореневих виді-
лень, гіфів грибів і слизу мікроорганізмів [1].

В основу сучасних уявлень про структуру 
ґрунту покладено результати багаторічних дослід-
жень В.р. Вільямса, а.г. дояренка, н.а. Качин- 
ського, П.В. Вершиніна, с.о. захарова,  
і.м. антипова-Каратаєва, В.В. медведєва,  
В. Кубієни, р. Бруера та інших [1]. структурно-
агрегатні частки є унікальним продуктом ґрунтоут-
ворення. Вони слугують середовищем протікання 
всіх ґрунтових мікропроцесів, що властиві для окре-
мого горизонту або ґрунту загалом [2].

ще в давнину римляни говорили, щоб отримати 
високий урожай, ґрунт потрібно добре обробляти. 
і справді, обробіток покращує фізичні властивості 
ґрунтів, зменшує втрати води із ґрунту на випаро-
вування, дає можливість корінням рослин швидко 
освоювати велику частину (об’єм) ґрунту і отри-
мувати з нього достатню кількість води і пожив-
них елементів. добре структурований ґрунт легше  
обробляється, він краще утримує вологу, не дає 
воді надмірно випаровуватись, аніж такий самий 
тип ґрунту, тільки позбавлений агрономічно цінних 
структурних агрегатів [3].

у літературних джерелах є чимало повідом-
лень про позитивний вплив органічних добрив на 
агрофізичні властивості ґрунту. Водночас, стосовно 
впливу мінеральних добрив на агрофізичні по-
казники, зокрема на структуру ґрунту однознач-
ної думки немає [4]. згідно з Позняком с.П. [5], 

для ясно-сірих лісових ґрунтів характерна грудкува-
та та грудкувато-порохувата структура. дослідження 
опідзолених ґрунтів сокальского пасма показали, 
що тривале використання у системі землеробства 
ясно-сірих лісових ґрунтів супроводжується погір-
шенням структурно-агрегатного складу в орному та 
підорному шарах [6]. загалом у процесі механічно-
го обробітку опідзолених ґрунтів спостерігається 
ущільнення верхнього родючого шару, розпилюється 
структура, знижується кількість водотривких агрега-
тів. у таких ґрунтах, після сильних зливових дощів 
та високої температури відбувається запливання та 
утворення шкідливої для рослин і непроникної для 
повітря ґрунтової кірки. Крім того, дрібнонасінні 
культури (ріпак, гірчиця та ін.) не можуть з’явитися 
на денну поверхню [7, 8].

умови та методика досліджень. за 
“удосконаленою схемою фізико-географічного райо-
нування україни”, територія досліджень розташова-
на у межах південно-західної частини країни східно-
Європейської рівнини, у західно-українському краї 
зони широколистяних лісів, у розтоцько-опільській 
горбогірній області, а саме приурочена до 
городоцько-щирецького природного району опілля 
[9], що розташоване в межах Волино-Подільської 
плити, переважаюче поширення по всій тери-
торії горбистого рельєфу (горбогір’я) ерозійно-
тектонічного походження, спільні риси клімату: зна-
чна кількість опадів, м’які зими і помірно тепле літо, 
значна лісистість території, переважання у струк-
турі ґрунтового покриву ясно-сірих і сірих лісових 
ґрунтів.

дослідження проводили у тривалому стаціонар-
ному досліді закладеному в інституті сільського гос-
подарства Карпатського регіону наан у 1965 р. на 
ясно-сірому лісовому поверхнево-оглеєному ґрунті 
з різними дозами і співвідношеннями мінеральних 
добрив, гною і вапна. на даний час триває дев’ята 
ротація чотирипільної сівозміни: кукурудза на си-
лос – ячмінь ярий з підсівом конюшини – конюшина 
лучна – пшениця озима.

орний шар ґрунту до закладання дос-
ліду характеризувався такими показниками: 
вміст гумусу (за Тюріним) – 1,42%, рнКсl – 4,2,  
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гідролітична кислотність (за Каппеном) –  
4,5 мг-екв/100 г ґрунту, обмінна (за соколовим) 
– 0,6 мг-екв/100 г ґрунту, вміст рухомого алюмі-
нію (за соколовим) – 6,0 мг/100 г ґрунту, рухо-
мих фосфатів (за Кірсановим) і обмінного калію 
(за масловою) – 3,6 і 5,0 мг/100 г ґрунту відповідно. 
Посівна площа ділянок – 168 м2, облікова – 100 м2, 
повторність досліду триразова.

результати досліджень. діагностика такої 
важливої ознаки, як структура ґрунту не може базу-
ватись лише на польових дослідженнях морфології 
ґрунтового профілю, але повинна, у першу чергу, 
підтверджуватись і логічно обґрунтовуватись аналі-
тичними лабораторними дослідженнями. результати 
досліджень з аналізу структурно-агрегатного стану 
шляхом сухого та мокрого просіювання і показники 
водостійкості макроструктури ясно-сірих лісових 
поверхнево-оглеєних ґрунтів представлено в табли-
цях 1,  2, а також графічно зображено на рисунках.

існує немало прямих і непрямих мето-
дів оцінки структурності. Багато із них були 
випробувані впродовж тривалого часу. за 
кордоном – користуються подібним методом K.E. 
Locler [10]. у процесі дослідження був вибраний 
оптимальний і доступний з нашої точки зору, 
ситовий метод у модифікації н.і. савінова.

результати структурно-агрегатного складу за  
н.і. савіновим, як відомо, вказують на 
співвідношення у ґрунті агрегатів різного розміру 
та їх водостійкість. у той же час, за цими даними 
встановити можна лише гіпотетично, яким чином 
вплине розмір структури на властивості і режим 
ґрунту. із результатів цього аналізу не стане повністю 
зрозумілим, чи буде стійкий даний тип ґрунту проти 
водяного і повітряного руху, а також проти потужного 
механічного навантаження на ґрунт, спричиненого 
колесом трактора, чи під дією можливо зрошення. 
у кращому випадку, ми зможемо отримати уявлення 
про кінцевий результат цієї взаємодії, але не про сам 
процес, який по своїй природі є дуже складним.

Проведені дослідження у горизонті HEgl 
перелогу показали, що за сухого просіювання 
у ясно-сірому лісовому ґрунті під перелогом 
переважають макроагрегати розміром понад 10 мм 
(54,3%), коефіцієнт структурності становить 0,66. 
серед мезоагрегатів (0,25-10 мм) переважають 
агрегати розміром 2-1 і 5-3 мм, що становить 7,1-
8,9% відповідно. Cума агрономічно цінних агрегатів 
складає 39,6.

за вмістом водостійких агрегатів – 73,2% у HEgl 
горизонті, ґрунт під перелогом характеризується 
відносно відмінним структурним станом 
(табл. 2). Показник водостійкості становить 322,1%, 
серед фракцій переважають агрегати розміром 
7-5 мм, що становить 31,8%. Кількість агрегатів 
розміром від 0,5-0,25 мм – 13,6% та агрегатів 
< 0,25 мм – 26,8% (табл. 2).

однією з найважливіших характеристик стійкос-
ті структурних агрегатів до руйнівної дії води є кое-
фіцієнт водостійкості В.В. медведєва [11], який об-
числюється як відношення суми агрегатів розміром 
понад 0,25 мм за мокрого просіювання до суми агре-

гатів того ж розміру за сухого просіювання. згідно з 
цим показником, ясно-сірі лісові поверхнево-оглеєні 
ґрунти перелогу характеризуються не високою водо-
стійкістю – 2,31 (табл. 1). на варіантах контролю 
(без добрив) та за тривалого мінерального удобрен-
ня, коефіцієнт водостійкості знижується до 1,69-1,55 
в орному,  та 0,83-0,99 у підорному шарах відповід-
но, що підтверджує швидке запливання ґрунту після 
випадання опадів у польових умовах.

Проведені дослідження показали, що структур-
ний стан орного шару як контролю (без добрив), 
так і варіанту з мінеральним удобренням (у дозі 
N65р68К68 на 1 га сівозмінної площі) за вмістом суми 
агрономічно цінних агрегатів є кращим у порівнян-
ні з перелогом, а це – 55,1 на контролі, та 52,0 – за 
внесення лише мінеральних добрив. При цьому, ко-
ефіцієнт структурності становить 1,23% та 1,08%, 
відповідно, проти 0,66% на перелозі (табл. 1).

у зазначених варіантах переважають агрегати 
розміром більше 10 мм: 36,7% (без добрив) та 40,0% 
(повна доза мінеральних добрив N65р68К68), проте 
значно зросла кількість мезоагрегатів порівняно з 
перелогом, що характеризує структуру цих ґрунтів 
як дрібногрудкувату. у підорних горизонтах збіль-
шується вміст фракції > 10 мм від 48,7% у вар. 15 до 
66,2% у варіанті контролю без добрив, зменшується 
коефіцієнт структурності від 0,82 до 0,44 відповідно, 
що характеризує його як задовільний (табл. 1).

за результатами мокрого просіювання ґрунт 
на контрольному варіанті відзначається гіршою 
водостійкістю структурних агрегатів, у зв’язку зі 
зростанням розпиленості порівняно з перелогом, що 
знайшло своє відображення у морфологічній будові 
профілю [12]. сума водотривких агрегатів розміром 
>0,25 мм становить 63,8-47,6% у ґрунті без добрив, 
та 62,2%-57,2% - з мінеральним удобренням (табл. 
2). Показник водостійкості зростає вниз по профілю 
з 336,8% в орному шарі на контролі до 897,7% у 
підорному, та з 377,5 до 421,6% у ґрунті, де засто-
совували тривалий час лише мінеральні добрива. 
Коефіцієнт водостійкості у підорних шарах абсо-
лютного контролю та у варіанті внесення мінераль-
них добрив навпаки, зменшується – 52,4% та 42,8% 
відповідно, що пов’язано із значним збільшенням 
вмісту мікроагрегатів (< 0,25 мм) (табл. 1).

Висновки: Таким чином, найкращу структуру 
в непорушеному стані має ясно-сірий лісовий ґрунт 
перелогу. гіршу структуру, внаслідок збільшення 
кількості агрегатів розміром 0,5-0,25 та <0,25 мм і 
значну розпиленість, яка підтверджується морфоло-
гічною діагностикою ґрунтового профілю та резуль-
татами мокрого просіювання, мають абсолютний 
контроль та варіант  із застосуванням тривалого мі-
нерального удобрення. однак, за результатами сухо-
го просіювання, сума агрономічно цінних агрегатів 
у даних варіантах є значно вищою, порівняно з пере-
логом. Цей факт ми пов’язуємо з особливістю гра-
нулометричного складу ясно-сірого лісового ґрунту, 
що слід враховувати за застосування згаданих мето-
дів досліджень на таких ґрунтах.
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Рис. 1. 
структурно-агрегатний склад ясно-сірого лісового поверхнево-оглеєного ґрунту на безкарбонатному лесо-

видному суглинку (переліг): а – сухе просіювання;  б – мокре просіювання.

Рис. 2. 
структурно-агрегатний склад ясно-сірого лісового поверхнево-оглеєного ґрунту на безкарбонатному лесо-

видному суглинку (контроль, без добрив): а – сухе просіювання; б – мокре просіювання.
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Рис. 3. 
структурно-агрегатний склад ясно-сірого лісового поверхнево-оглеєного ґрунту на безкарбонатному  

лесовидному суглинку (варіант 15, тривале внесення мінеральних добрив у нормі N65р68К68 на 1 га 
сівозмінної площі): а – сухе просіювання;  б – мокре просіювання.

Таблиця 2
оцінка водостійкості макроструктури ясно-сірих лісових 

поверхнево-оглеєних ґрунтів

назва ґрунтів генетичний горизонт, 
глибина, см

Вміст водостійких 
агрегатів розміром 

>0,25 мм, %

Якісна оцінка 
водостійкості

Ясно-сірий лісовий поверхнево-оглеєний 
ґрунт, розріз №1 (Переліг) HEgl, 4-30 73,2 відмінна

Ясно-сірий лісовий поверхнево-оглеєний 
ґрунт, розріз №2 (Контроль)

HEglорн., 0-18
HEglп/орн., 19-31

63,8
47,6

відмінна

добра

Ясно-сірий лісовий поверхнево-оглеєний 
ґрунт, розріз №3 (Вар. 15, N65р68К68)

HEglорн., 0-22
HEglп/орн., 23-35

62,2
57,2

відмінна

добра
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ткаченко Н.А., гаврышко о.с., габриель А. и., олифир Ю. м. 
структурно-агрегатный состав светло-серой лесной поверхностно-оглееной почвы за различных систем 

удобрения при длительном использовании
диагностика такой важной составляющей, как структура почвы не может базироваться только на поле-

вых исследованиях морфологии почвенного профиля, но должна в первую очередь подтверждаться и логически 
обосновываться аналитическими лабораторными исследованиями. в процессе исследования был выбран опти-
мальный и доступный ситовой метод в модификации Н.и. Савинова. Результаты, которого указывают на со-
отношение в почве агрегатов различного размера и их водоустойчивость. установить, каким образом размер 
структуры повлияет на свойства и режим почвы, будет ли она устойчива против водяного движения, и мощной 
механической нагрузки.

Представлены результаты исследований структурно-агрегатного состояния светло-серой лесной 
поверхностно-оглеенной почвы на перелоге и на вариантах 50-летнего длительного сельскохозяйственного ис-
пользования. установлено, что введение почвы в систему земледелия без удобрений и за систематического ми-
нерального удобрения способствует образованию мезоагрегатов но в то же время приводит к значительной их 
запыленности, которая подтверждается морфологической диагностикой почвенного профиля и слабой водостой-
кости. Структурное состояние пахотных слоев как контроля без удобрений, так и варианта с минеральным 
удобрением по содержанию суммы агрономически ценных агрегатов является лучшим по сравнению с перелогом 
(39, 6), а это – 55,1 на контроле и – 52,0 в варианте внесения лишь минеральных удобрений. При этом коэффи-
циент структурности составляет 1,23% и 1,08% соответственно против 0,66% на перелоге. Эти результаты 
могут быть связаны, прежде всего, с особенностью гранулометрического состава светло-серой лесной почвы, 
что следует учитывать при их исследовании.

Ключевые слова: светло-серая лесная поверхностно-оглеенная почва, перелог, структурные агрегаты, водо-
стойкость, распыления.
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Tkachenko M. A., Gavryshko O. S.,  Gabriel A. Y., Olifir Yu. M. 

Structural-aggregative state of a light-gray forest surface gleyed soil in various systems of its use
Diagnostics of such important feature as the structure of soil cannot be based only on field studies of the morphol-

ogy of the soil profile, but primarily should be supported and logically substantiated by analytical laboratory research. 
During the research process was chosen the optimal and available sieve method of modifying of N.I. Savinov, which re-
sults indicate the ratio of aggregates of different sizes and their water resistance in soil. To establish how the size of struc-
ture affects the properties and mode of soil and whether it is resistant to water movement and strong mechanical load.

Are highlighted the study results of structural and aggregative state of light gray forest surface gleyed soil in fallow 
land and variants of 50-year-long agricultural use. It is established that the inclusion of soil in farming without ferti-
lization and in systematic mineral fertilization promotes the formation of mezoaggregates, but also leads to significant 
powdering of them, which is confirmed by the morphological diagnosis of soil profile and poor water resistance. The 
structural condition of arable layers both of the control without fertilization and the variant of mineral fertilization by the 
amount content of agronomically valuable aggregates is better in comparing with the fallow (39, 6), and this is 55.1 on 
the control and 52.0 in the variant of only making mineral fertilization. The coefficient of structuring is 1.23% and 1.08% 
accordingly against 0.66% in fallow. These results can be connected, first of all, with feature of size distribution of light 
gray forest soil, which should be considered in their study.

Keywords: light gray forest surface gleyed soil, fallow, structural aggregates, water resistance, powdering.

рецензенти
 Вишнівський П.с. – д. с.-г. н.

Волощук о.П. – д. с.-г. н.
Стаття надійшла до редакції – 17.05.2016 р.


