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УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ОРГАНІЧНОЇ РЕЧОВИНИ
У ҐРУНТАХ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ

Особливості організації землекористування України, які виявляються у розбалансованій структу-
рі земельного фонду та сільськогосподарських угідь, провокують зростання ерозійних втрат ґрунту 
у 2,3 рази та дегуміфікацію на рівні 0,203 т/га. Трансформація структури посівних площ України в 
період 1990-2016 р.р. призвела до підвищення коефіцієнта ерозійної небезпеки ріллі з 0,44 до 0,56, що 
додатково провокує збільшення дегуміфікації ґрунтів ріллі на 27,3%. Скорочення частки просапних 
культур понизило дефіцит гумусу в ґрунтах ріллі на 72% (+0,28 т/га), ефект чого зменшується у 2,14 
разів за рахунок пониження насичення ріллі органічними добривами. Розбалансоване надходження 
елементів живлення із добривами до ґрунтів ріллі України, лімітуючим показником якого є вузьке 
співвідношення C:N, яке нижче оптимального у 2,48 разів, є додатковим вагомим чинником приско-
рення процесів дегуміфікації ґрунтів ріллі.
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Збалансована організація сільськогосподарського 
виробництва є базисом продовольчої безпеки держа-
ви, який визначає співвідношення між розвитком галу-
зей рослинництва-тваринництва-переробки продукції, 
задає структуру земельного фонду, сільськогосподар-
ських угідь, посівних площ та сівозмін, зумовлює прі-
оритет певних типів систем землеробства та окремих 
агротехнологій. Проте нині не існує еталону або чітко 
визначених критеріїв рівня збалансованості організації 
сільськогосподарського виробництва. Основною ціл-
лю збалансованої організації сільськогосподарського 
виробництва, яку давно визначено вченими, є стабілі-
зація агросфери як агроекосистеми найвищого рангу. 
Досягти стабілізації агросфери неможливо без попере-
дження процесів деградації ґрунтового покриву, най-
більш глобальним серед яких є дегуміфікація. Саме 
дегуміфікація запускає ланцюгову реакцію розвитку 
інших процесів деградації. Тому в даному досліджен-
ні ми зупинилися на співвідношенні процесів гуму-
соутворення-дегуміфікації як основному критерії рівня 
збалансованості сільськогосподарського виробництва, 
зокрема блоку землекористування.

Аналіз літературних джерел з проблем виявлен-
ня та оцінки чинників процесів трансформації орга-
нічної речовини у ґрунтах ріллі засвідчив, що акту-
альність зменшення інтенсивності перебігу процесів 
дегуміфікації ґрунтів істотно збільшилася у зв’язку із 
тим, що гумус ґрунту розглядається не лише як інте-
гральний показник і гарант родючості [1], а й як ваго-
ме джерело одночасного продукування та секвестра-

ції вуглекислого газу, який в свою чергу є потужним 
чинником парникового ефекту біосфери [2]. Органіч-
на речовина ґрунтів бере участь також і в регулюванні 
надходження до атмосфери й інших парникових газів, 
таких як оксид азоту та метан [3]. Співвідношення про-
цесів продукування та секвестрації ґрунтом СО2 зале-
жить від стратегії землекористування та конкретних 
агротехнологій, які реалізують цю стратегію. Власне 
стратегія землекористування визначає структурну ос-
нову цього самого землекористування, а саме: струк-
туру земельного фонду, сільськогосподарських угідь 
та посівних площ.

Що стосується впливу структури сільськогоспо-
дарського виробництва на процеси трансформації ор-
ганічної речовини ґрунтів, то згідно досліджень Henry 
H. Janzen [4] конверсія пасовищ у ріллю призводить до 
значних втрат органічного вуглецю у загальному ба-
лансі. Вчені-лісознавці [5] оцінили роль лісонасаджень 
у переведенні поверхневого стоку у підземний, що по-
зитивно відображається на процесах зменшення інтен-
сивності водної ерозії ґрунтового покриву, особливо 
в умовах горбистого рельєфу на суглинкових та гли-
нистих ґрунтах. Як відомо, наслідком ерозійних втрат 
ґрунтів є їхня поступова дегуміфікація. Тому забез-
печення оптимальної лісистості в басейнах малих та 
середніх річок є важливою передумовою зменшення 
інтенсивності процесів дегуміфікації ґрунтового по-
криву внаслідок ерозії. 

Структура посівних площ також є важливим 
чинником управління процесами ерозії ґрунтового 
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покриву та його дегуміфікації, що підтверджують 
коефіцієнти ерозійної небезпеки окремих агробіоло-
гічних груп сільськогосподарських культур [6]. 

Більшість вчених солідарні в тому, що оптимальні 
умови гуміфікації органічної речовини в ґрунті ство-
рюються застосуванням органо-мінеральних систем 
удобрення як найбільш збалансованих за надходжен-
ням елементів живлення [7].

Підтверджено позитивний вплив безвідвального 
мілкого обробітку ґрунту на глибину до 20 см на про-
цеси гумусоутворення [8], проте окремі вчені спро-
стовують такі твердження, мотивуючи свої висновки 
не показниками вмісту гумусу у верхньому 0-30 см 
шарі ґрунту, а показником запасів гумусу в ґрунтово-
му профілі, які не зростають внаслідок мілкого обро-
бітку ґрунту [9].

На даний час встановлено, що оптимальною ра-
зовою нормою органічних добрив для забезпечення 
найвищого коефіцієнту гуміфікації одиниці добрива 
є 30-40 т/га (еквівалент гною ВРХ напівперепрілого 
підстилкового на солом’яній підстилці), а оптималь-
ною глибиною заробки органічних добрив є 10-15 см 
[10]. Основним показником якості добрив є співвідно-
шення C:N, від якого залежить спрямування процесів 
мінералізації-гуміфікації органічного добрива ґрун-
товими мікроорганізмами. Для максимального кое-
фіцієнта гуміфікації органічного добрива вчені вка-
зують оптимальні межі C:N=20:1…30:1 [11], тоді як у 
інших дослідженнях оптимальним співвідношенням 
є C:N=15:1…25:1 [12].

Шикула М. та Доля Н. [13] довели, що оптималь-
не співвідношення між надходженням органічних та 
мінеральних добрив (т/кг діючої речовини) повинно 
коливатися у межах 1:0…1:15, що забезпечить перева-
жання процесів гуміфікації органічної речовини над 
її мінералізацією. При цьому допустимий діапазон 
коливань коефіцієнта біологізації землеробства може 
становити 1…0,067.

Наведені результати огляду літературних джерел 
підтверджують існування впливу особливостей орга-
нізації сільськогосподарського виробництва на про-
цеси трансформації органічної речовини в ґрунтах 
ріллі. Проте отримані результати досліджень вчених 
є поодинокими та висвітлюють конкретні поставле-
ні завдання, які вирішують окремі питання пробле-
ми гумусоутворення, тоді як проблема впливу струк-
тури сільськогосподарського виробництва в цілому 
не розглядається як чинник трансформації органіч-
ної речовини. Саме з цих причин ми зупинилися на 
комплексному аспекті розгляду та вирішення даної 
проблеми.

Мета – встановити вплив основних показни-
ків організації сільськогосподарського виробництва 
(блоку землекористування) на процеси трансформа-
ції органічної речовини в ґрунтах ріллі.

Об’єкт досліджень – процеси гумусоутворен-

ня-дегуміфікації в ґрунтах ріллі як наслідок органі-
зації сільськогосподарського виробництва України.

Предмет досліджень – показники організації 
сільськогосподарського виробництва (блок землеко-
ристування) України та держав Європи.

Методики досліджень. Результати досліджень 
базуються на статистичних даних FAO для України, 
окремих країн Європи (найбільш аграрно розвину-
тих, які є агрокліматичними аналогами України) та 
так званих спеціальних категорій: ЄС, Західна Єв-
ропа, найменш розвинуті країни світу. Використані 
статистичні дані охоплюють такі показники: площі 
земель сільськогосподарського призначення, лісів, 
ріллі, природних кормових угідь, площі посівів ос-
новних сільськогосподарських культур, обсяги вне-
сення органічних, азотних, фосфатних та калійних 
добрив. 

Для визначення ерозійних втрат ґрунту внаслі-
док розбалансованої структури земельного фонду та 
сільськогосподарських угідь було використано ре-
зультати експериментальних досліджень Молчано-
ва А. А. [14], які доводять, що зі збільшенням ухилу 
території басейну річки зменшується ґрунтозахисна 
дія лісонасаджень. Керуючись тим, що крутизна сіль-
ськогосподарських земель України диференціюється 
так: від 0 ° до 1,3 ° - 78%, від 1,3 ° до 3 ° -17%, від 3 
° до 6 ° - 0,9%, від 6 ° до 12 ° - 2,1%, від 12 ° до 20 ° 
- 1,8%, 20 ° - 0,2% [15], то ґрунтозахисна дія лісу є 
дуже високою. На основі даних Молчанова А.А. [14] 
було встановлено кратність прискорення поверхнево-
го стоку на ріллі відносно залісненої території (для 
території України): 
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де Кст-рілля та Кст-ліс – коефіцієнт поверхневого до-
щового стоку на ріллі та у лісі відповідно, для Лісо-
степу України: Кст-рілля= 0,82, Кст-ліс = 0,17, відповідно 
е= 4,82 разів.

Опрацьовані математичні залежності прогнозу-
вання водної ерозії ґрунтів внаслідок випадіння ін-
тенсивних дощів [16] засвідчують, що кратність при-
скорення поверхневого стоку прямо пропорційна 
кратності прискорення водної ерозії ґрунту, то про-
гнозовані умовні ерозійні втрати ґрунту внаслідок 
розбалансованої структури земельного фонду можна 
розрахувати за логічною формулою:
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де е – кратність прискорення поверхневого стоку 
на ріллі відносно залісненої території (для території 
України),

Ен – норма ерозії (для України за середньозваже-
ну норму ерозії прийнято величину 3 т/га, яка є нор-
мою для темно-сірих лісових ґрунтів середньосугли-
кового гранулометричного складу),

ΔS – нестача ґрунтозахисних угідь (природних 
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кормових угідь+лісів), яка дорівнює різниці між еко-
логічним нормативом ґрунтозахисних угідь та фак-
тичною їх часткою (співвіднесено до загальної площі 
держави), %.

Коефіцієнт ерозійної небезпеки ріллі розрахову-
вали як середньозважений показник для структури 
посівних площ за даними Куценко М. В. [6].

Баланс гумусу розраховували як середньозваже-
ний показник балансу у структурі посівних площ із 
врахуванням насичення ріллі органічними добрива-
ми (в перерахунку на гній ВРХ підстилковий напівп-
ерепрілий), використовуючи методику Г.Я. Чесняка 
[17].

Результати досліджень. Як показують статис-
тичні дані ФАО (2012-2016 р.р.), головною особли-
вістю структури земельного фонду України є висо-
ка сільськогосподарська освоєність території (68,8%, 
що на 8,8% перевищує граничні екологічні нормати-
ви [18]), при цьому лісистість території України ста-
новить лише 16,0%, що менше оптимальної (22%) на 
5% (див. табл. 1). Така структура земельного фонду 
створює високу загрозу розвитку водної ерозії ґрун-
тового покриву.

Порівняння структури земельного фонду Украї-
ни з аграрно розвинутими державами світу показує, 
що показник сільськогосподарського освоєння тери-
торії України є найвищим і перевищує відповідні по-
казники: Європи – на 48,9%, Євросоюзу – на 27,4%, 
Польщі – на 22,8%, Білорусі – на 27,7%, Німеччини – 
на 22,2%, Бельгії – на 24,5%, Нідерландів – на 25,5%, 
середньосвітовий показник - на 32,7% і навіть показ-
ник найменш розвинутих держав світу – на 31,0%. 
При цьому жодна із аналізованих на рис. 1 держав не 
перевищує екологічних нормативів антропогенного 
освоєння території, межі яких становлять 50-60% (вра-
ховуючи сільськогосподарські угіддя) [18]. У структу-
рі земельного фонду України перевищення нормативів 
сільськогосподарського освоєння сягає 8,8%, а якщо 
врахувати землі забудови, що становлять ще додатково 
4,2%, то відповідно верхня екологічна межа сільсько-
господарського освоєння території становить 55,8%, 
тому норматив сільськогосподарського освоєння те-
риторії України перевищено на 13%. Розбалансована 
структура ландшафтно-територіальних комплексів 
провокує конфлікти між природно-антропогенними 
підсистемами [18].

Таблиця 1 - Структура земельного фонду України на фоні світових показників (за даними ФАО)
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Структура земельного фонду, %
землі с/г призначен-
ня 68,8 46,0 41,1 46,6 44,3 43,2 36,1 19,9 41,4 16,7 37,8

ліси 16,0 30,2 41,7 31,9 22,4 9,1 29,6 43,6 36,8 45,7 26,2

інші землі 15,2 23,8 17,2 21,5 33,3 47,7 34,3 36,5 21,8 37,6 36,0

Структура сільськогосподарських угідь , %

рілля 78,9 75,2 66,6 70,6 62,8 57,2 29,2 59,2 58,1 62,0 22,4

луки та пасовища 18,9 22,1 32,1 28,2 35,4 40,6 67,3 37,6 35,4 36,7 75,3
багаторічні наса-
дження 2,2 2,7 1,3 1,2 1,6 2,1 3,4 3,2 6,5 1,3 1,9

Розораність сільськогосподарських угідь України 
сягає 78,9% та перевищує максимально допустимий 
екологічний норматив на 18,9% [18]. Для Європи в ці-
лому та Євросоюзу характерне дотримання екологіч-
них нормативів розораності сільськогосподарських 
угідь. Проте серед найбільш аграрно розвинених дер-
жав Європи лише у Нідерландах дотримано екологіч-
них нормативів розораності, що зумовлено вагомою 
часткою природних кормових угідь за рахунок висо-
корозвинутого тваринництва. У Бельгії перевищення 
екологічного нормативу становить лише 2,8%, тоді як 
у Білорусі – це перевищення вже сягає 6,6%, Німеччи-
ні – відповідно 10,6%, а в Польщі – вже 15,2%. Най-

менший ступінь розораності сільськогосподарських 
угідь характериний для найменш розвинутих держав 
світу – 37,8%, що зумовлено низьким рівнем розвитку 
сільського господарства цих країн. Другим після лі-
систості стримуючим чинником ерозії ґрунтів є при-
родні кормові угіддя, в більшій мірі – сіножаті.

На основі наведених даних структури земельного 
фонду та сільськогосподарських угідь було встановле-
но прогнозовані умовні ерозійні втрати ґрунту внаслі-
док розбалансованої структури земельного фонду для 
України та аналізованих держав (див. табл. 2). За умов-
ну норму ерозії ґрунтів прийнято 3 т/га, середній вміст 
гумусу у верхньому еродованому шарі ґрунту – 3%.
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Таблиця 2 - Прогнозовані умовні ерозійні втрати ґрунту та дегуміфікації
(за чинником «розбалансована структура земельного фонду»)

Показник Україна Польща Бельгія Євросоюз
ерозійні втрати ґрунту, Епр 6,76 5,11 5,45 3,51
дегуміфікація внаслідок ерозії, т/га гумусу 0,203 0,153 0,163 0,105
Україна відносно ін. держав, +/- % - +32,2 +24,0 +92,5

Якщо умовно прийнятою середньозваженою нор-
мою ерозії ґрунтів України є 3 т/га, то за рахунок 
розбалансованої структури земельного фонду про-
гнозовані ерозійні втрати ґрунту перевищують цей 
норматив у 2,25 разів, тоді як у Польщі таке переви-
щення сягає лише 1,70 разів, у Бельгії – 1,82 рази, а в 
середньому для Євросоюзу – лише 1,17 разів.

Структура посівних площ також є вагомим чин-
ником управління процесами трансформації органіч-
ної речовини за рахунок впливу на ерозійні процеси 
ґрунтового покриву, швидкість перебігу процесів мі-
нералізації-гуміфікації органічної речовини в ґрунті 
та співвідношення між ними. Дані ФАО про динаміку 
структури посівних площ в Україні та аграрно розви-
нутих державах Європи за період 1990-2016 р.р. свід-

чать про те, що у Євросоюзі та Німеччині збільшилася 
сумарна частка пшениці, кукурудзи на зерно та ріпа-
ку у структурі посівних площ на 5,6% та 11,1% відпо-
відно за рахунок зменшення частки картоплі, буря-
ків цукрових та кормових культур (див. табл. 3). При 
цьому відбулося зменшення коефіцієнта ерозійної не-
безпеки ріллі у Німеччині з 0,496 до 0,462 (-8,69%) та 
його стабілізація у Євросоюзі на рівні 0,404 (табл. 3). 
У Польщі зросла сумарна частка кукурудзи на зер-
но, ріпаку, кормових культур та плодово-ягідних на-
саджень на 30,7% за рахунок зменшення частки кар-
топлі, жита пшениці та буряків цукрових. Коефіцієнт 
ерозійної небезпеки ріллі за рахунок трансформації 
структури посівних площ зменшився від 0,526 до 
0,464 (-15,2%).

Таблиця 3 - Динаміка структури посівних площ, 1990-2016 рр. (за даними ФАО)

Сільськогосподарська 
культура / Ке

1

Структура посівних країн Європи / Євросоюзу
Україна Бельгія Німеччина Польща Євросоюз

1990-
1994 р.р.

2012-
2016 р.р.

1990-
1994 р.р.

2012-
2016 р.р.

1990-
1994 р.р.

2012-
2016 р.р.

1990-
1994 р.р.

2012-
2016 р.р.

1990-
1994 р.р.

2012-
2016 р.р.

ячмінь 12,9 9,27 - 5,73 20,1 13,7 10,8 8,43 15,3 11,7
кукурудза (зерно) 3,17 13,52 - 7,45 2,52 4,04 0,54 5,74 8,40 9,06
овес 1,63 0,74 - 0,41 3,33 1,09 6,22 4,38 3,11 2,47
картопля 4,85 4,14 - 9,16 3,18 2,05 16,26 2,98 3,79 1,70
ріпак 0,12 2,15 - 1,45 8,06 11,5 3,89 8,08 2,99 6,23
жито 1,50 0,64 - 0,06 6,40 5,63 20,9 8,49 3,81 2,16
соя 0,21 5,22 - 0,00 0,01 0,07 0,00 0,02 0,00 0,00
буряк цукровий 4,55 0,96 - 6,78 4,63 3,03 3,66 1,83 0,59 0,53
соняшник 5,07 16,25 - 0,00 0,69 0,18 0,00 0,02 2,78 1,51
овочі 0,12 0,20 - 1,68 0,10 0,11 0,40 0,31 0,40 0,32
пшениця 16,8 19,1 - 24,5 20,9 27,0 22,2 21,0 23,2 24,9
кормові 
(сіно / зелена маса) 19,8 8,53 - 22,7 23,1 20,8 9,07 16,5 22,4 21,5
інші 29,2 19,3 - 20,1 27,1 24,4 16,8 30,7 13,2 18,0
Ке

1 0,440 0,557 - 0,442 0,496 0,462 0,526 0,464 0,407 0,404
Примітка: 1 – коефіцієнт ерозійної небезпеки ріллі

Структура посівних площ України найбільш кар-
динально трансформувалася у напрямку зростан-
ня сумарної частки соняшнику, кукурудзи на зерно, 
сої та ріпаку на 30,8% за рахунок зменшення частки 
кормових культур (на 11,3%) та в меншій мірі – бу-
ряків цукрових, картоплі, вівса, жита та інших куль-
тур. При цьому середньозважений коефіцієнт еро-
зійної небезпеки ріллі збільшився від 0,440 до 0,557 
(+26,6%), що свідчить про таке ж зростання загрози 
дегуміфікації ґрунтового покриву ріллі України.

Наслідки трансформації структури посівних 
площ відобразилися і на балансі гумусу в ґрунтах 
ріллі (див. табл. 4). В цілому трансформація струк-
тури посівних площ України за період 1990-2016 р.р. 
сприяла зменшенню дефіциту гумусу. У Німеччи-
ні станом на 2016 р. структура посівних площ забез-
печила профіцитний баланс гумусу в ґрунтах ріллі 
(+0,147 т/га), що викликано зростанням частки кормо-
вих культур, у тому числі багаторічних трав. 
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Таблиця 4 - Трансформація структури посівних площ як чинник динаміки балансу гумусу

Країна
Баланс гумусу в ґрунтах ріллі

Приріст, т/га
Баланс гумусу в ґрунтах ріллі

Приріст, т/га
без врахування насичення ріллі ОД* без врахування насичення ріллі ОД*
1990-1994 р.р. 2012-2016 р.р. 1990-2016 р.р. 1990-1994 р.р. 2012-2016 р.р. 1990-2016 р.р.

Бельгія - -0,0174 - - +1,933 -
Німеччина -0,559 +0,147 +0,806 -0,110 +0,579 +0,689
Польща -0,746 -0,296 +0,450 -0,413 -0,0538 +0,359
Україна -0,392 -0,111 +0,281 -0,173 -0,0419 +0,131
Євросоюз -0,439 -0,408 +0,031 -0,381 -0,0651 +0,316

Примітка ОД* - органічні добрива (у перерахунку на гній ВРХ підстилковий напівперепрілий)

В середньому для ріллі Євросоюзу дефіцит гу-
мусу за рахунок структури посівних площ на 2016 р. 
становив 0,408 т/га, але позитивом є скорочення дефі-
циту на 7,1% за період 1990-2016 р.р. Закономірність 
зменшення дефіциту гумусу в ґрунтах ріллі спосте-
рігається і у Польщі (-60,3%) та Україні (-71,8%), що 
зумовлено істотним скороченням частки просапних 
культур у структурі посівів.

Насичення ріллі вуглецем органічних добрив є 
безпосереднім показником надходження органічної 
речовини до ґрунту (див. табл. 5), від величини яко-
го залежить, на яку органічну речовину (гумус ґрун-
ту чи органіка добрив) буде спрямована гідролітична 
активність ферментних систем переважаючої частки 
ґрунтових мікроорганізмів.

Таблиця 5 - Насичення ріллі елементами живлення органічних та мінеральних добрив
(за даними ФАО)

Елемент 
живлення

Період 
досліджень

Насичення ріллі елементами живлення добрив, т/га (кг/га)

Україна Бельгія Німеччина Польща Євросоюз

вуглець, С, т/га
1994 р. 1,14 - 2,85 1,73 2,09
2016 р. 0,36 6,29 2,34 1,26 1,78

азот, N, кг/га

2016 р.

39,7 390 209 135 152
фосфор, Р2О5, кг/га 11,3 106 53,1 47,5 46,7
калій, К2О, кг/га 18,7 299 118 87,0 89,3
Співвідношення С:N 
систем удобрення 9:1 16:1 11:1 9:1 12:1

Динаміка насичення ріллі вуглецем органічних 
добрив у всіх досліджуваних країнах була спадною 
і сягала -17,9% у Німеччині, -27,2% у Польщі, -68,4% 
в Україні та -14,8% у Євросоюзі, досягнувши макси-
мального абсолютного показника у Німеччині (2,34 
т/га) та мінімального – відповідно в Україні (0,36 т/га) 
– табл 5. Отже, в Україні на даний час спостерігаєть-
ся найбільш катастрофічна ситуація щодо насиченні 
ріллі вуглецем органічних добрив.

Насичення ріллі вуглецем органічних добрив у 
сукупності із структурою посівних площ на 2012-
2016 р.р. забезпечили формування профіцитного ба-
лансу гумусу в ґрунтах ріллі Німеччини (+0,579 т/га), 
тоді як в середньому для Євросоюзу відмічено дефі-
цит балансу гумусу на рівні -0,0651 т/га, для Польщі 
– відповідно -0,0538 т/га, тоді як для України дефіцит 
склав -0,0419 т/га. В цілому зміни балансу гумусу за 
період 1990-2016 р.р. за рахунок динаміки структури 
посівних площ та насичення ріллі вуглецем органіч-
них добрив були позитивними і становили відповід-
но: для Німеччини +0,689 т/га, для Польщі +0,359 т/
га, для України +0,131 т/га, для Євросоюзу +0,316 т/га.

Як відомо, трансформація гумусу є наслідком 
життєдіяльності мікроорганізмів, для живлення яких 
необхідне збалансоване співвідношення між надхо-
дженням елементів живлення із добривами, оптимум 
якого становить: C:N=15:1…25:1 [12], N:P=8:1…10:1, 
N:S=7:1…16:1 [19]. 

Результати досліджень сумарного надходження 
NPK із органічними та мінеральними добривами ста-
ном на 2016 рік (табл. 5) показали, що максимальна 
насиченість ріллі елементами живлення характерна 
для Бельгії (794 кг/га д.р., частка N=49,1%), на друго-
му місці – Німеччина (380 кг/га д.р., частка N=55,0%), 
на третьому місці – Польща - (270 кг/га д.р., частка 
N=50,1%), на четвертому місці – Євросоюз (288 кг/га 
д.р., частка N=52,8%), на останньому місці – Україна 
(57 кг/га д.р., частка N=57,0%). 

При цьому лише для систем удобрення ріллі 
Бельгії характерне близьке до оптимального спів-
відношення C:N=29:1, тоді як для систем удобрення 
України дане співвідношення менше оптимального у 
2,48 рази, для Польщі – менше оптимального відпо-
відно у 2,38 рази, для Євросоюзу – менше у 1,74 рази, 
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для Німеччини – відповідно менше у 1,85 рази. 
В цілому для всіх аналізованих держав, крім 

України, лімітуючим чинником низького коефіцієнта 
гуміфікації органічної речовини добрив та підвищен-
ня коефіцієнта мінералізації гумусу є співвідношен-
ня N:P, найбільш критичний рівень зниження якого 
відносно оптимального (N:P=8:1…10:1) характерний 
для Польщі (менше оптимального у 2,82 рази, а най-
менш критичний рівень пониження N:P відносно 
оптимуму (у 2,03 рази) характерний для Німеччини. 
Для України пониження співвідношення N:P віднос-
но оптимуму сягає 2,28 разів. Тому для ріллі України 
саме розбалансовані системи удобрення за співвід-
ношенням С:N є визначальним чинником прискорен-
ня процесів дегуміфікації ґрунтів, імовірність якого 
може сягати 2,48 разів. Для Країн Європи визначаль-
ним чинником прискорення процесів дегуміфікації 
ґрунтів ріллі є розбалансовані системи удобрення за 
співвідношення N:P, ймовірність прискорення проце-
сів дегумфікації під впливом яких може сягати в се-
редньому для Євросоюзу 2,45 разів і виявляти макси-
мум для ґрунтів ріллі Польщі (у 2,82 рази).

Висновки: 1) розбалансованість структури зе-
мельного фонду України провокує зростання ерозій-
них втрат ґрунту у 2,3 рази та дегуміфікацію на рівні 
0,207 т/га;

2) динаміка структури посівних площ України в 
період 1990-2016 р.р. призвела до підвищення коефіці-
єнта ерозійної небезпеки ріллі з 0,44 до 0,56 (+27.3%), 

що додатково провокує дегуміфікацію ґрунтів ріллі 
на тих же 27,3%;

3) зміна структури посівних площ України за ра-
хунок зменшення частки просапних культур змен-
шила дефіцит гумусу в ґрунтах ріллі на 72% (+0,28 
т/га), ефект чого згладжується зменшенням насичен-
ням ріллі органічними добривами до +0,131 т/га;

4) надходження елементів живлення із добривами 
до ґрунтів ріллі України є розбалансованим, ліміту-
ючим показником є вузьке співвідношення C:N, що 
нижче оптимального у 2,48 разів, на другому місці – 
розбалансоване вузьке співвідношення N:Р, яке ниж-
че оптимального у 2,28 разів, наслідками чого слід 
очікувати прискорення процесів дегуміфікації ґрун-
тів ріллі.

Проведені дослідження дозволили виявити та 
оцінити вплив окремих чинників організації зем-
лекористування на процеси дегуміфікації ґрунтів 
ріллі України та найбільш аграрно розвинутих дер-
жав Європи, проте нам не вдалося звести отримані 
дані до єдиного оціночного показника. Тому перспек-
тиви подальших досліджень спрямовані на розроб-
ку комплексної методики оцінки впливу організа-
ції сільськогосподарського виробництва на процеси 
трансформації органічної речовини ґрунтів ріллі, що 
дозволить аналізувати великі масиви даних та оціню-
вати й прогнозувати ефективність цілих напрямків 
та окремих технологій організації сільськогосподар-
ського виробництва.
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В.М. Полевой, Т.М. Колесник
Управление трансформацией органического вещества в почвах Западного Полесья
Особенности организации землепользования Украины, которые проявляются в разбалансированной струк-

туре земельного фонда и сельскохозяйственных угодий, провоцируют рост эрозионных потерь почвы в 2,3 раза 
и дегумификацию на уровне 0,203 т / га. Трансформация структуры посевных площадей Украины в период 
1990-2016 г.г. привела к повышению коэффициента эрозионной опасности пашни с 0,44 до 0,56, что дополни-
тельно провоцирует рост дегумификации почв пашни на 27,3%. Сокращение доли пропашных культур понизило 
дефицит гумуса в почвах пашни на 72 % (+0,28 т / га), эффект чего уменьшается в 2,14 раза за счет снижения 
насыщения пашни органическими удобрениями. Разбалансированное поступление элементов питания с удо-
брениями в почвы пашни Украины, лимитирующим показателем которого является узкое соотношение C:N, 
которое ниже оптимального в 2,48 раз, является дополнительным весомым фактором ускорения процессов 
дегумификации почв пашни. 

Ключевые слова: организация сельскохозяйственного производства, дегумификация почв, система удобре-
ния, структура посевных площадей, эрозионная опасность. 

V.M. Polovyi, Т.М. Kolesnyk 
Control the transformation of organic matter in the soils of Western Polesie
The peculiarities of agricultural production organization in Ukraine, which are found of the land fund and agricultural 

lands non-balanced structure is halping to soil erosion losses an increasing by 2,3 times and soil dehumidification at 
the level of 0,203 t / ha. Transformation of Ukrainian crop areas structure for the period 1990-2016 was helped to an 
increasing of the arable land erosion hazard coefficient from 0,44 to 0,56, which provokes loss of soil organic matter by 
27,3%. The transformation of Ukrainian crop areas structure by decreasing the share of cutting-edge crops has reduced 
the soil organic matter ballance deficit in arable soils by 72 % (+ 0,28 t / ha), the effect of which decreased by 2,14 times 
due to a decreasing of arable land with organic fertilization. The unbalanced supply of nutrient-fertilizing elements to 
the arable land of Ukraine, the limiting factor of which is the narrow C: N ratio, which is lower than the optimal by 2,48 
times, is an additional important factor of accelerating arable soils dehumidification.

Key words: organization of agricultural production, dehumidification of soils, fertilizer system, crop areas structure, 
erosion hazard.
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