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***

Досліджено динаміку розвитку ерозійного процесу на землях сільськогосподар-
ського призначення локального рівня внаслідок дії водної ерозії. Здійснено розрахунки
еколого-економічної оцінки збитків, завданих сільськогосподарському виробництву роз-
витком ерозійного процесу.

***

Исследована динамика развития зрозионного процесса на землях сельскохозяй-
ственного назначения локального уровня вследствие действия водной зрозии. Осуществле-
ньі расчетьі зколого-экономической оценки ущерба, нанесенного сельскохозяйственно-
му производству развитием зрозионного процесса.
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ыи ам ыиВисвітлено сучаснии стан вивчення лініиної ерозії и створюваних нею форм рель-
єфу. Сформульовано проблемні питання і визначено завдання щодо дослідження ярів та
яркової ерозії, над розв'язанням яких мають працювати українські вчені Й практики в
найближчі десятиріччя.

Постановка проблеми. Лінійна мовлений значним поширенням лінійної
ерозія та створювані нею форми рельє- ерозії на земній поверхні, масштабним її

як 1фу, насамперед ерозіині борозни, вимоі впливом на ґрунти та підґруНТЯ, УТВОРЄН-
ни, яри і балки, здавна привертали до ням широкого спектра екзогенних форм
себе увагу дослідників. Такий інтерес зу- рельєфу, ускладненням умов землекори-
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Землеустрій, кадастр імоніторине земель

стування й проживання населення, функ-
ціонування природних і техногенних
об'єктів, систем та комунікацій, негатив-
ним впливом на екологічний стан навко-
лишнього середовища. Тому досліджен-

1 1 1 11 9ня ярів і процесів іх виникнення и
розвитку є актуальною проблемою, яка
потребує різнобічного дослідження та як-

хинаишвидшого розв'язання.
У порівнянні з вивченням площі/н-

ної ерозії (її причин і механізмів вині/к-
хи ханення и розвитку, особливостей поцй

рення, наслідків, обґрунтування сйстеуі/і
пр›отиерозійних заходів тощо) стан до-
слдження лінійної ерозії залишається не-

1 9 1

достатнім, незважаючи на трива.лии пері
од її вивчення. Така ситуація викликана:
більшою складністю механізмів форму-
вання і розвитку лінійної ерозії; довшою
тривалістю періоду утворення іі різноран-
гових форм і неможливістю простежиті/
безпосередньо у польових умовах ус'
стадії їхнього розвитку - від ерозійно"
борозни, промивини та яру до балки '
річкової долини; іх/еншим пошйренняіу

1 1ѕ.и 11 111 1

форм лініиноі ероз і порівня но з еродо
ваними схиловими тіоверхня ми; значною
різноманітністю уі\/ов та чинників, що
впливають на вин/ікнення, розвиток і
морфологію форм рельєфу, утворених
лінійною ерозією; необхідністю застосу-
вання експериментальних методів у до-
слідженнях процесів яркової ерозії та ма-
тематичного моделювання розвитку ярів.

Аналіз останніх науковихдослід-
жень і публікацій. Важливу роль у
пізнанні механізмів яроутворення, ви-
вченні ступеня ураження ярами різних ча-
стин земної поверхні, класифікації форм
лінійної ерозії відіграли такі вчені, як
І\/І. Волощук [2], Є. Зоріна [3], Е. Керн [6],
А. Козьменко [8], Г. Константинова,
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Б. Косов [9-11], В. Кравцова [12], В. |\/Іа-
сальськйй [14], 0. Рожков [17], С. Соболєв,
Д. Арманд, В. Бондарев, О. Джемелин-
ський, |\/І. Заславський, В. Ільїнський,
Н. Калініченко, С. Ковальов, І. Нікольська
та ін. В Україні ці питання у різний час дос-

хвліджувалй О. Анацький [1], Ю. Грубрін [4],
. Ковальчук, Є. Рябчун [7], В. Краєв,

Осипчук [13], С. Волос, Я. Кравчук,
Симоновська [16], Н. Розов [18],

Бортник, О. Ковтонюк, Е. Палієнко,
Погорільчик [2З], Сі. Багмет, С. Булигін,
Гусак, О. Кисельова, І\/І. Петровська,

Сазонов, |\/І. Шикула, І\/І. Штофель та ін.
Мета статті - проаналізувати стан

вивчення лінійної ерозії й визначити завдан-
ня щодо дослід>і<ення ярів та ярковоі ерозіі.

Виклад основного матеріалу. За
даними обліку, в Україні налічується по-
над 500 тис. ярів, а їхня площа переви-

ьищує 141,2 тис. га. Найбільш ураженймй
ярами є вйсочйнні регіони - Донецький,

-1 І -1Словечансько Овруцький, |\/Іізоцькйй,
Голо-оро-Кременецькйй кряжі, Волйно-
Подільська, Прйазовська, Придніпровська
вйсочйнй та окраїна Середньоруської вй-

9соч/н/і, Розточчя й Передкарпаття. Ярй
спе йфічнйх типів трапляіоться в Україн-:І

ськ/х Карпатах і Крймськйх горах. Часто
вони виступають осередком не лйше

1 1`, 11 111 `,лініиноі ерозіі, але й сельовйх, оплйвнйх,
осйпнйх та зсувнйх процесів [15, 16, 22].

Чинники яроутворення. Головними
чинниками, які вплинули на такий тери-
торіальний розподіл ярів, є властивості
рельєфу (насамперед його вертикальне і

ѕыгорйзонтальне розчленування, довжина й
морфологія схилів), тип, потужність і про-
тйерозійна стійкість рельєфоутворюваль-
нйх відкладів та тріщйнуватість корінних
порід, особливості тектонічної будови те-
риторії й неотектонічнйх рухів, розораність

т§Іс¬§с¬
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Моніторинг та охорона земель

земельного фонду та активність госпо-
дарського впливу людини на рельєф,
ґрунтовий і рослинн/ій покриви, а також
масштабність та ефективність впроваджен-
ня системи протиерозійних заходів.

Інтенсивність розвиткулінійної ерозії
Стосовно активності розвитку лінійної ерозії,
росту я рів у довжину достовірної інформації,
яка б відображала ці процеси в різних ре-
гіонах України, дуже мало, оскільки спеціа-
лізовані дослідження централізовано не
ведуться. Існують лише ініціативні спостере-
ження, які проводять окремі дослідники [1,
4, 7, 15, 16, 20, 23]. Так, інтенсивність лінійного
росту ярів у межах Подільської вйсочйнй
коливається від 0,2 до 2,6 м/рік, Розточ-
чя - 0,03-0,57, Волинської вйсочйнй -
0,1-0,5, |\/Іізоцького кряжа - 0,7-2,5, Вулка-
нічних Карпат - 0,4-1,1, Донецького кря-
жа - 0,6-1,9 м/рік [7, 16]. Необхідно роз-
ширити географію досліджень.

Ураження земель ярами. Ступінь ура-
ження території адміністративних районів
України становить 0,71-0,52% (Луганська
і Донецька області й АР Крим) і 0,015-
0,040% (Волинська, Рівненська та Жито-
мирська області). У більшості ж регіонів
України цей показник змінюється в межах
0,1-0,3% їхньої території (табл. 1). Най-
більшу площу яри займають у Луганській,
Донецькій, Одеській областях і в АР Крим
(відповідно 19, 16,5, 13,9 і 13,6 тис. га). Най-
менша їхня площа на Волині - 0,3 тис. га.

Розглянемо детальніше особливості
поширення та розвитку ярів на рівні ад-
міністративної області. У такому разі
об'єктом дослідження є яри Київщини.
Як відомо, площа активних ярів тут ста-
новить 5338,4 га [5, 19]. Параметри ура-
ження ними земельного фонду адмініст-
ративних раионів цієї області відображені
в таблиці 2 і на рисунку.

|\І9 3-4'2О12

Як видно з таблиці 2, найбільша
площа ярів в Іванківському, Таращан-
ському, Васильківському, Кагарлицько-
му та Білоцерківському районах (від 725
до 365 га), а найменша - у Бородян-
ському, Баришівському та Бориспіль-
ському (від 15 до 49 га). Немає ярів тільки
в одному районі Київської області - По-
ліському.

3а ступенем ураження ярами (відно-
шенням площі ярів до площі земель ра-
ми ыи які/ону) перше місце займає Таращанський
район (0,55 %). Близькі показники ма-
ють Кагарлицький, |\/Іиронівський, Ва-

ѕы ьи ьисильківськии і Обухівський райони (0,43
0,34%). В інших районах цей параметр
коливається в межах 0,12-0,31%. Лише у
Бородянському, Яготинському, Бари-
шівському, Бориспільському та Бровар-

хаському районах ураження ярами не пере
вищує 0,02-0,04%, тобто є незначним.

Негативні/й вплив ярів проявляєть-
ся і на прилегліи території площею блйзь
ко 25 тис. га. Густа яружна мережа спо-
стерігається на прибережнйх схилах
Канівського водосховища. На ділянці від
Києва до с. Нові Безрадичі густота яруж-
ної мережі становить 0,7 км/км2, від с.
Трипілля до м. Ржищева - 0,5 км/км2. На
деяких ділянках тут густота яружноі мережі
збільшується до 3 км/км2, а щільність
ярів - до 12-15 од/км2. У басейні річки
Рось ярів значно менше, вони трапляються
на схилах річкових долин та окремих ба-
лок. Басейни річок Ірпеня й Унави мають
ще нижчі показники щільності яружної ме-

-1 -1режі, а в басейні р. Гнйлий Тікйч яри прак
тично поодинокі [19]. Невеликі яри при-
урочені до крутих берегів лівобережних
приток Дніпра. У Поліській частині області
процеси лінійної ерозії розвиваються, го-
ПОВНИ|\/І ЧИНО|\/І, На ЛЄСОВИХ «ОСТРОВЭХ» І На
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1. Ураженість земельного фонду ярами
(у розрізі адміністративних одиниць України)*

Адміністративно-
територіальні утворення

Усього земель Площа ярів

ТИС.Га

частка
ЩОДО

загально'і'
площі

України, %

ТИС.Га

частка
ЩОДО

загально'і'
площі ярів,

%

Ураженість
територй

ярами (площа
ярів - усього
земель), %

АР Крим 2608,1 4,3 13,6 9,6 0,521
Області:

Вінницька 2649,2 4,4 5,2 3,7 0,196
Волинська 2014,4 3,3 0,3 0,2 0,015
Дніпропетровська 3192,3 5,3 6,8 4,8 0,213
Донецька 2651,7 4,4 16,5 11,7 0,622
Житомирська 2982,7 4,9 1,2 0,8 0,040
Закарпатська 1275,3 2,1 2,5 1,8 0,196
Запорізька 2718,3 4,5 2,4 1,7 0,088
Івано-Франківська 1392,7 2,3 2,3 1,6 0,165
Київська 2810 4,7 5,3 3,8 0,189
Кіровоградська 2458,8 4,1 3,5 2,5 0,142

Луганська 2668,3 4,4 19,0 13,5 0,712

Львівська 2183,1 3,6 2,3 1,6 0,105
Микола'і'вська 2458,5 4,1 7,1 5,0 0,289
Одеська 3331,3 5,5 13,9 9,8 0,417

Полтавська 2875 4,8 2,0 1,4 0,070
Рівненська 2005,1 3,3 0,6 0,4 0,030
Сумська 2383,2 3,9 2,6 1,8 0,109
Тернопільська 1382,4 2,3 3,9 2,8 0,282
Харківська 3141,8 5,2 12,8 9,1 0,407

Херсонська 2846,1 4,7 2,8 2,0 0,098
Хмельницька 2062,8 3,4 2,8 2,0 0,136
Черкаська 2091,6 3,5 5,6 4,0 0,268
Чернівецька 809,6 1,3 2,3 1,6 0,284
Чернігівська 3192,4 5,3 3,8 2,7 0,119

м Київ 83,6 0,1 0,1 0,1 0,120
м Севастополь 86,4 0,1 0,0 0,000
Україна 60 354,7 100,0 141,2 100,0 0,234

* Таблиця складена за даними [22].
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2. Параметри ураження земельного фонду адміністративних районів
Київської області ярами (розраховано авторами за даними [19])

Усього земель Площа ярів Ураженість
частка частка території'

Адміністративні райони щодо щодо ярами
Київської області га загально'і' га загально'і' (площа ярів -

площі площі ярів усього
області, % області, % земель), %

Баришівський іі”
Ь! 3,44 24,47 0,50 0,03

Білоцерківський
95 763,С
127 676, Ґ) 4,59 364,66 7,47 0 29

Богуславський іі”
#14 2,78 218,70 4,48 0,28

Бориспільський 148 500 Э 5,34 49,17 1,01 0,03
Бородянський 93 396 С Н

іііы 3,36 15,30 0,31 0,02
Броварський 118 таогіЭ 4,27 50,95 1,04 0, 04
Васильківський 118 439,11

77 183,С

Э 4,26 416,71 8,53 0,35
Вишгородський 203 100,01Ґ) 7,30 259,30 5,31 0,13
Володарський 64 626,С Н

іііы 2,32 201,20 4,12 0 31
Згурівський 76 308,С іі”

Ь! 2,74 79,60 1,63 0,10
Іванківський 361 615,0іЭ 13,00 725,00 14,85 0,20
Кагарлицький 92 562,С Н

іііы 3,33 399,16 8,17 0,43
Києво-Святошинський 72 564,С іі”

#14 2,61 215,07 4,40 0,30
Макарівський 136 395,01Э 4,90 53,00 1,09 0, 04
Миронівський 90 424,С іі”

Ж! 3,25 354,59 7,26 0,39
Обухівський район 77 300,С іі”

#14 2,78 260,72 5,34 0, 34
Переяслав-
Хмельницький 145 600 0Э 5,24 176,30 3,61 о 12
Поліський 128 847,01Э 4,63 0,00 0,00 0,00
Рокитнянський 66 151 ,0С 2,38 79,10 1,62 0,12
Сквирський 97 960,00 3,52 99,90 2,05 0,10
Ставищенський 67 393,00 2,42 114,50 2,34 0,17
Таращанський 75 766,00 2,72 419,83 8,60 0,55
Теті'і'вський 75 754,00 2,72 181,00 3,71 0,24
Фастівський 89 695 оо 3,23 105,68 2,16 о 12
Яготинський 79 325,00 2,85 19,80 0,41 0,02
Всього в межах районів 2 781 122,00 100,00 488З,71 100,00 0,18

прирічкових місцевостях моренно-зандро-
ВИХ Та ЗЭНДРОВИХ РІВНИН.

Боротьба з ярами потребує знач-
них витрат, відповідного науково-мето-
дичного обґрунтування. При цьому не-
обхідно враховувати поширення ярів та
їхні генетичні особливості. В межах Київ-
ської області яри найчастіше розвивають-
ся у породах лесової формації й рідше -

104

в інших відкладах. При цьому виділяють-
. І..

СЯ ТЭКІ ГЄНЄТИЧНІ ТИПИ ЯРУЖНИХ ВЄРХІВ ІВІ
Іхи І Іхн

ыи

просадно ерозійні, просадно суфозіі/но
ерозійні, тектоно-ерозійні, ерозійн` та
ерозійно-зсувні. Для стабілізації ярів гро-
садно-ерозійного і пр›осадно-суфозіі7но-
ерозіиного типів рекомендується викори-
стовувати гідротехнічні споруди (для
відведення поверхневого стоку і недо-

|\І9 3-4'2012



Моніторинг та охорона земель

ыи 1 111пущення його фільтраціі у товщу лесо
вих відкладів). При закріпленні ярів з еро-
зійним генетичним типом верхів'їв до-
цільно застосовувати як лісомеліоративні
(переважно), так і гідротехнічні заходи.
На жаль, в останнє десятиріччя увага до

1 1 19 11 111захисту земель від впливу лініиноі ерозіі
послабйлася, коштів на виконання таких
робіт практично не виділяють. Немає їх і
на ремонт та реконструкцію гідротехніч-
них протиерозійних споруд, через що
вони виходять із ладу, внаслідок чого
активізується дс›нна ерозія не тільки в

жаярах, але й у балках.
Методика і завдання досліджень ярів

в Україні. Вивчати яри та процеси їх утво-
рення і розвитку доцільно на різних мас-
штабних рівнях - загальнодержавному,

хмобласному, районному, локальному та
пунктовому (точковому). |\/Іетодика таких
досліджень повинна передбачати: збиран-
ня статистичної, картографічної, літератур-

\иної и аерокосмічної інформації про яри;
узагальнення одержаної інформації; типі-

\изацію форм ерозіиного рельєфу та їхніх
водозборів; проведення картометричнйх
досліджень ярів, створення різночасових
одномасштабн/іх карт густоти ярів, щіль-
ності їхніх вершин; визначення ключових
длянок і типових ярів для напівстаціо-
нарних досліджень лінійної ерозії; ні-
велювання поздовжніх і поперечних
тірофілів ярів, закладання реперів із ме-
тою визначення інтенсивності лінійного
"хнього росту, змін об'єму, глибини й
тілощі, розвитку схилових процесів; по-
льове картографування стану ярів з відоб-
РЭЖЄННЯМ На ПЛаНі ЗОН ЭКТИВНОГО ПЮОЯВ-

ПЄННЯ В НИХ СХИЛОВИХ Та ДОННИХ ПрОЦЄСіВ;

аналіз умов і чинників розвитку ярковоі
ерозії (насамперед гідрокліматичних, гео-
лого-геоморфологічних, ґрунтово-рослин-

|\І9 3-4'2012

н/іх, соціально-економічних, антропоген-
но-техногенних); морфометричний аналіз
водозборів ярів; обчислення кількості «то-
чок росту» ярів (за допомогою різночасо-
в/іх великомасштабних топографічних
карт, аерокосмофотознімків, польового
обстеження ярково-балкових систеуі);

1 1 1 1 `,визначення інтенсивності лінійного, пло
щинного та об'ємного росту ярів (за дані/ми
напівстаціонарнихі порівняльно-картоі\/ет-
ричних досліджень, 3-В моделювання,
результатами порівняльного аналізу різно-
часових ерокосмознімків, анкетування
місцевого населення тощо); встановлен-

1 1 1 `,

ня потенціалу лінійного, площинного та
об'ємного росіу я рів; прогнозування розвит-
ку ярів (лінійний ріст, збільшення площі,
кількість верш/н тощо) з різною завчасністю
(10, 25, 50, ”00 років); визначення втрат
(ф`зичні, економічні, екологічні) й масштабів
потіршення якості земегьних та пов'язаних із
ни\/іи інших видів ресурсів під впливом роз-
ви ку яркової ерозї; обтрунтування системи_ _ Ю

/і
ор›танізаційно-госп дарських, сгокорегулю-
вальних, ґрунтозах сні/х, інженерно-техніч-
них, агролісомеліоративних заходів, спрямо-

І миваних на припинення росту ярів у довжину и
за площею, закріплення схилових тіоверхонь
і вершин ярів рослинністю, оптимізацію
екологічного стану та використання заяру-

І мижених територій.
Актуальними проблемами і важли-

вими завданнями щодо вивчення ярів
України є:

розроблення та реалізація Цільової
загальнодержавної програми «Яри Украї-
ни: облік, моніторинг, оцінювання стану,
ризиків, прогноз розвитку, обґрунтуван-
ня оптимізаційних заходів>>;

постановка проблеми математично-
го і геоінформаційно-картографічного
моделювання розвитку ярів, вироблення
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ними профілю рівноваги, реалізації їхньо-
го потенціалу лінійного, донного, площин-
ного та об'ємного росту; пошуки шляхів і
засобів розв'язання цих питань;

проведення великомасштабних
1 1 1 1 1 1 9детальних досліджень ярів і процесів ліній

ної ерозії на типових об'єктах (стаціона-
харах), закладенйх у різних (найбільш ура

жених ярами) регіонах України -
Донецькому, Словечансько-Овруцькому,
І\/Іізоцькому, Гологоро-Кременецькому
кряжах, Волино-Подільській, Придніп-
ровській, Середньоруській, Приазовській,

хаПередкарпатськіи височинах, у горах
Криму та Карпат із метоіо одержання

хаінформації про активність лінійного рос
ту ярів, темп і спрямування (ерозія, аку-
муляція наносів) змін їхнього поздовж-
нього і поперечних профілів тощо;

узагальнення інформації про поши-
рення ярів в Україні, їхній стан, кількісні
параметри, тенденції розвитку, природ-
но-господарські ризики, економічні та
екологічні збитки;

освоєння світового досвіду вивчен-
ня форм рельєфу, утворених лінійною
ерозією, пізнання механізмів розвитку
процесів яроутворення, обґрунтування й
застосування в господарській практиці

1 ха 1комплексу протиерозійних заходів;
впровадження передового зарубіж-

ного досвіду і технологій організації про-
тиерозійного захисту земель, угідь, ко-
мунікацій та господарських об'єктів у
природоохоронну, землеробську й про-
тиерозійну практику України;

активізація інтересу, заохочення дос-
відчених і молодих учених до проведення

досліджень проблем лінійної ерозії, про-
цесів яроутворення, протиерозійного об-
лаштування уражених ярами територій,
розв'язання геоекологічних питань, які ви-
никають із розвитком ерозійних процесів;

підготовка колективноі узагальню-
ючої праці «Я ри України: географія, функ-
ціонування, регулювання>>;

розроблення |\/Іетодичних рекомен-
дацій із дослідження ярів і процесів

1 19 11 111

лініиноі ерозіі;
підготовка |\/Іетодичних рекомен-

дацій із протиерозійного облаштування
1 хазаяркованих територій.

Висновки. Яркова ерозія в Україні -
один з найпоширеніших та найнебезпеч-
ніших геоморфологічних процесів, який
спричиняє деградацію ґрунтів, руйнуван-

1 1 «.а 1ня комунікацій, погіршення умов госпо
дарювання і проживання населення. Нею

хазруйновано 141,2 тис. га земель, а загаль
на кількість ярів перевищує 500 тис. Таке
становище потребує активізації досліджень
стану й функціонування ярів і ярково-бал-
кових систем, моделювання іхнього роз-
в/ітку та обґрунтування системи протие-

1 `, 1розійних заходів.
Аналіз географії ярів, ступеня уражен-

ня ними території областей України, а та-
хакож адміністративних районів (на прикладі

Ки`і`всько`і` області) дав змогу виявити
найбільш уражені ярауіи регіони, обґрун-
тувати напрями і методику комплексних
досліджень ярів та процесів, що зумовлю-
ють їхнє утворення, сс|:›ормуліс›вати спектр
проблемних питань і обґрунтувати коло
завдань, на розв'язання яких мають спря-
мовуватися зусилля вчених і практиків.
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***

ха хаОсвещено современное состояние изучения линеинои зрозии и создаваемьіх ею
форм рельефа. Сформулированьі проблемньіе вопросьі и задачи исследования оврагов
и овражной зрозии, над решением которьіх должньт работать украинские ученые и прак-
тики в ближайщие десятилетия.

***

Т/те аыт/тогѕ агта/угеа т/те сыггепт ѕтате от” т/те ѕтыо'у от” /ігтеаг егоѕіогт агтсі /агто'т”огтѕ
сгеатеа ру іт. Т/те ггтоѕт ргоіо/етатіс аѕрестѕ от” т/те ргор/ет апо' т/те ѕт”ыо'у от” оы//іеѕ апо' 9ы//у
егоѕіогт огт а ѕо/ытіоп т”/тат 5/тоы/о' й/ог/< Ы/<гаігтіап геѕеагс/тегѕ агіо' ргастітіогіегѕ іп т/те сотігту
о'есааеѕ.

Ы.[Э.С. 528.4 +332.б +б31.4 -І-004.б5

ІНЅТІІ=ІСАТЮІ\І ОР СіЕО|І\ІІ=ОКМАТ|ОІ\І ЅУЅТЕМ
ОІ\| |.А|\||Э ЅОІІ.Ѕ СЗЦАЦТУ МОІ\ІІТОКІ|\ІСі

МоѕІ<а|епІ<о А.А., Верагттепт от” 6/5 агто' Тес/тгіо/ооу
/\/атіогта/ Ыгтіі/егѕіту от” Цт”е апо' Егті/ігогттегтта/ Ѕсіегтсеѕ от” Ы/<гаігте

/гт агтіс/е т/те та/<ігт9 сотрогіегттѕ ттесеѕѕагу т”ог сгеатіогт от” ѕуѕтет от” 9еоіттт”огтатіогт
тогтітогіпо от” ѕоі/5 апо' с/еі/е/ортегіт от” сопсертиаі тоаеі от” сотр/ех 615 от” а аыа/ітатіі/е
согто'ітіогі от” ѕоі/5 аге атта/у2ео'. Сотрогтегітѕ от” Ьап/< от” оеоѕратіаі о'ат”а от” топітогігто от”
аыа/іту от” /апо'ѕ от” аогісыітыгаі рыгроѕе аге ргоі/есі.

РгоЬІет ѕтатетепт. Еаттіт аѕ а І<еу
соіттрогеттт от” тіче Іоіоѕрітете, ітт соттјыттстіотт теоыіте сатет”.іІ ттеатттіегт атіоі сатет”ыІ
\і\іітіі отііет тоттѕ от” ттатытаі геѕоытсеѕ ттіопітотітіо от” -ііеітсоті<:іітіоті [1].
етт\/ітоттттеттт, т”еІт тіте тте9аті\/е іггтраст от” тііе 'ОЬѕет\/ат'оттѕ от” тііе ѕ Іѕ ігі тііе сытгег
ітітеттѕіт”`сатіотт от” ііыттіатт асті\/іту. Ѕуѕтеітіатіс Іеоіѕіатіоті рго\/'оіеѕ т”от тттоіттотіпо, \і\/ітісіі `
ыѕе от” атіоі теѕоытсеѕ іті аотісыітыте аѕ тііе опе о” тіте тооіѕ от” оесіѕіог ѕырротт іті тг
гтіаіп гчеатіѕ от” ргооіыстіоті, еаоіітіо то т”іеІ<:і о” Іатіоі, ѕігсе тіте гтіаіті таѕІ< от” гтіопітотіг
ігтстеаѕеоі етоѕіоп, оіесгеаѕеоі ѕо`І т”егтіІіту. от” Іатіоі іѕ тіте ртеоіістіоп от” еп\/ітоттттіептаі агоі

Аттіогто тіче соттіротіегтѕ от” тііе есогіотттісітттрастѕ от” Іаттоі сіеотаоіатіогт іп отоет
Іоіоѕрііете ѕоііѕ аге ттіе ттіоѕт сі пѕетуатіуе

Ѕоттіе сііатіоеѕ аге ітте\/етѕііо е ѕоіІ, \і\/ііу ѕоііѕ

оі

К§ЭГІЭш«-і-

о то рте\/егіт от тетттеоіу от” тіеоатіуе ртосеѕѕеѕ.
соттіротіегіт от” тііе еп\/ітотіттіепт. Ытіоіет тііе
іпт”|ыегісе от” ехтеттіаі т”астотѕ, іт сііагіоеѕ ттіоте
ѕІо\і\/Іу тііагі тііе отііет соттіропетітѕ, агіоі тітеѕе
сііагтоеѕ саті гтот аІ\і\/ауѕ Іое ттасеоі. Реѕтотігто
ѕоі| т”еттіІіту аіѕо іѕ ѕІо\і\/, атіоі ііегісе то соттест
тіте ттеоатіуе ет”т”естѕ пееоіеоі т”от оесаоіеѕ.
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Но\і\іе\/ет, ѕоііѕ сатт ттот Іое теоатоіеоі
аѕ а ѕератате еіетттетіт от” тііе ег\/ітоптттегт,
Ьыт іт ттеесіѕ то таІ<е іпто ассоьпт а ѕет от”
ітететооеттеоыѕ іттт”оттттатіотт. То ѕо|\/е т”іе
ртоіоіетттѕ аѕѕосіатеоі \і\іітіт тііе ѕтюіу от” ѕо`Іѕ,
іт із ттесеѕѕагу то стеате атт `гіт”отгттатіотт
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