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Постановка проблеми 

Розвиток природно-заповідного 
фонду України, зокрема біотичного і 
ландшафтного різноманіття, форму-
вання національної екомережі та її 
інтеграція до Всеєвропейської екоме-
режі є актуальним завданням держав-
ної політики. Питання охорони при-
родного довкілля – один із пріоритетів 
європейської й євроатлантичної інтег-
рації України. 

Однак реальний стан заповідної 
справи нині викликає занепокоєння. 
Сучасна ситуація характеризується 
рядом недоліків у системі управління 
територіями та об'єктами природно-
заповідного фонду (ПЗФ), зловживан-
нями, пов'язаними з нехтуванням чин-
ного природоохоронного законодавст-
ва. 

Відсутність правовстановлюючих 
документів, передусім проектів щодо 
організації й встановлення меж тери-
торій ПЗФ, державних актів на землю, 
винесених у натуру меж територій та 

об'єктів ПЗФ, призводить до незакон-
ного зайняття земель природно-
заповідного фонду чи загрози їхньої 
втрати. 

Масово змінюються межі населе-
них пунктів, до складу яких включа-
ються як перспективні для заповідан-
ня природні території, так і існуючі 
заповідні об'єкти, що згодом перево-
дяться в землі житлової забудови з 
подальшою приватизацією. Аналогіч-
на ситуація також із землями у запла-
вах річок, які мають водоохоронну 
цінність. Ці землі в багатьох областях 
розпайовуються й надаються у прива-
тну власність усупереч тому, що зако-
нодавством заборонено їх розорюва-
ти, виділяти під будь-яке будівництво 
(крім гідротехнічних, гідрометричних 
і лінійних споруд), а також для садів-
ництва та городництва. 

Очевидною є також гостра пробле-
ма збереження вже існуючих об'єктів 
природно-заповідного фонду. Маємо 
славнозвісну статистику, яка зазначає, 
що 2,2 тис. га об’єктів ПЗФ знаходять-
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ся в зоні відчуження та зоні безумовно-
го (обов’язкового) відселення, які за-
знали радіоактивного забруднення. 

Обмеження будь-якої діяльності на 
суміжних територіях полягає лише у 
рекомендаціях не розміщувати побли-
зу об'єктів природно-заповідного фо-
нду екологічно небезпечне виробниц-
тво. Це призводить до незахищеності 
периферійних ділянок із статусом 
суворого заповідання від впливу сіль-
ськогосподарської, лісогосподарської, 
рекреаційної діяльності й промисло-
вого виробництва. 

На підставі вище викладеного мож-
на стверджувати про необхідність роз-
роблення і впровадження ефективного 
економіко-правового механізму щодо 
захисту від негативних впливів антро-
погенного й природного характеру на 
екосистеми територій та об'єкти ПЗФ. 

Аналіз останніх наукових  
досліджень і публікацій 

Еколого-економічною проблемати-
кою використання й охорони земель 
природно-заповідного фонду займало-
ся багато вітчизняних науковців, зок-
рема, Д.С. Добряк, О.П. Канаш, 
Г.К. Лоїк, А.Г. Мартин, С.О. Осипчук, 
А.М. Третяк та ін.[6]. Проте питання 
раціонального використання й охорони 
земель природно-заповідного фонду 
потребують детальнішого досліджен-
ня. 

Мета статті – проаналізувати 
сучасний стан земель природно-
заповідного фонду Київської області, 
існуючої проблеми їх використання та 
охорони і перспективи щодо подаль-
шого розвитку.  

Виклад основного матеріалу 

В Законі України «Про природно-
заповідний фонд» від 16 червня 1992 

№ 2456-XII [2] зазначено, що природ-
но-заповідний фонд становлять ділян-
ки суші й водного простору, природні 
комплекси та об’єкти яких мають 
особливу природоохоронну, наукову, 
естетичну, рекреаційну та іншу цін-
ність і виділені з метою збереження 
природної різноманітності ландшаф-
тів, генофонду тваринного і рослинно-
го світу, підтримання загального еко-
логічного балансу та забезпечення 
фонового моніторингу навколишнього 
природного середовища. 

Чинним законодавством України 
природно-заповідний фонд охороня-
ється як національне надбання, щодо 
нього встановлюється особливий ре-
жим охорони, відтворення і викорис-
тання. Україна розглядає цей фонд як 
складову світової системи природних 
територій та об’єктів, що перебувають 
під особливою охороною. 

Території й об’єкти природно-
заповідного фонду створюються для 
збереження природних ландшафтів, 
зникаючих видів тварин і рослин, а 
також для підтримання екологічної 
рівноваги довкілля регіону. 

Для гарантування екологічної стій-
кості будь-якого регіону необхідно, 
щоб частка заповідних територій ста-
новила не менше 10–15 % їхньої зага-
льної площі. 

До складу природно-заповідного 
фонду України згідно з чинним зако-
нодавством належать природні тери-
торії та об’єкти – природні заповідни-
ки, біосферні заповідники, національ-
ні природні парки, регіональні ланд-
шафтні парки, заказники, пам’ятки 
природи, заповідні урочища; штучно 
створені об’єкти – ботанічні сади, 
дендрологічні парки, зоологічні парки, 
парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва (рис. 1). 
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Заказники, пам’ятки природи, бо-
танічні сади, дендрологічні й зоологі-
чні парки і парки-пам’ятки садово-
паркового мистецтва залежать від 

їхньої екологічної та наукової, істори-
ко-культурної цінності й можуть бути 
загальнодержавного або місцевого 
значення. 

 

 
Рис. 1. Класифікація територій та об’єктів  
природно-заповідного фонду України 

 
За походженням, іншими особли-

востями природних комплексів і 
об’єктів, що оголошуються заказни-
ками чи пам’ятками природи, за 
метою та режимом охорони заказни-
ки поділяються на ландшафтні, лісо-
ві, ботанічні, загальнозоологічні, 
орнітологічні, ентомологічні, іхтіо-
логічні, гідрологічні, загальногеоло-

гічні, палеонтологічні й карстово-
спелеологічні; щодо пам’яток при-
роди, то вони бувають комплексні, 
ботанічні, зоологічні, гідрологічні 
заповідні урочища та геологічні. 

У Конвенції про біорізноманіття 
записано: «Природоохоронна тери-
торія – це географічно виділена ді-
лянка землі, на якій здійснюються 
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регулювання та використання при-
родних ресурсів для досягнення 
конкретних природоохоронних ці-
лей». Всесвітня комісія щодо приро-
доохоронних територій стверджує: 
«Природоохоронна територія – це 
ділянка землі або моря, спеціально 
визначена для збереження біорізно-
маніття, природних і пов’язаних із 
ними культурних ресурсів, природо-
охоронний режим на якій забезпечу-
ється законодавчими чи іншими 
ефективними засобами». 

Особливій державній охороні пі-
длягають території та об’єкти при-
родно-заповідного фонду України й 
інші території та об’єкти, визначені 
відповідно до чинного законодавст-
ва України. 

Охорона природних і біосферних 
заповідників, національних природ-
них парків, а також ботанічних са-
дів, дендрологічних парків, зоологі-
чних парків загальнодержавного 

значення покладається на організації 
та установи, які входять до складу 
служби державної охорони  природ-
но-заповідного фонду України. Охо-
рону територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду інших катего-
рій здійснюють підприємства, уста-
нови й організації, у віданні яких 
вони знаходяться. У разі необхідно-
сті їхня охорона може доручатися 
адміністраціям, розташованим поб-
лизу природних заповідників, біос-
ферних заповідників, національних 
парків і регіональних ландшафтних 
парків.  

У структурі Київської області 
найбільшу площу займають заказни-
ки – 20 707,9 га (69 %), регіональні 
ландшафтні парки – 5148,7 га 
(17 %), пам’ятки природи – 3255,5 га 
(11 %), парки-пам’ятки садово-
паркового мистецтва – 615,7 га 
(2 %), дендрологічні парки – 1 % 
(297 га) (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Структура території природно-заповідного фонду  
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За кількісною складовою слід на-
голосити (рис. 3), що переважну біль-
шість у Київській області становлять 
пам’ятки природи місцевого значення 
– комлексні (43 загальнодержавного 
значення), звичайні пам’ятки природи 
(18), заповідні урочища (14), дещо 
менше представлені заказники –
ландшафтні 16 (із них 6 загальнодер-
жавного значення і 10 місцевого зна-
чення), лісові 13 (із них 3 загальноде-
ржавного значення й 10 місцевого 

значення), гідрологічні 12 (із них 3 
загальнодержавного значення та 9 
місцевого значення), орнітологічні 8 
(із них 2 загальнодержавного значення 
і 6 місцевого значення); парки-
пам’ятки садово-паркового мистецтва 
12 (із них 3 загальнодержавного зна-
чення й 9 місцевого значення). По 
одному представлені денрологічний, 
регіональний ландшафтний парки та 
іхтіологічний заказник. 

 
Рис. 3. Розподіл територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду в Київській області за кількісною складовою 
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Рис. 4. Розподіл об’єктів природно-заповідного фонду за  

адміністративними одиницями Київської області 
 
На рисунку 4 показано, що в розрі-

зі адміністративних одиниць Київсь-
кої області найбільше об’єктів приро-
дно-заповідного фонду в Переяслав-
Хмельницькому районі – 14, Вишго-
родському – 13, далі йдуть Іванківсь-
кий, Києво-Святошинський і Обухів-
ський – по 10, Бородянський – 9, Ма-
карівський – 7, Баришівський – 6. 
Найменше обєктів ПЗФ у Поліському 
та Яготинському районах – по 1. 

Практика свідчить, що заповідання 
нині залишається головною гарантією 
збереження конституційного права 
людини на безпечне довкілля. 

Порядок створення об’єктів і тери-
торій природно-заповідного фонду, 
передусім, передбачає подання клопо-
тання про необхідність створення чи 
оголошення територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду до Мініс-
терства екології та природних ресур-
сів України (для об’єктів загальноде-
ржавного значення) або Державного 
управління охорони навколишнього 
природного середовища у Київській 
області (для об’єктів місцевого зна-
чення). В разі схвалення клопотань 

вони погоджуються з власниками й 
первинними користувачами природ-
них ресурсів у межах територій, реко-
мендованих для заповідання. На підс-
таві результатів погодження клопо-
тань Міністерство екології та природ-
них ресурсів України забезпечує роз-
роблення спеціалізованими проектни-
ми і науковими установами проектів 
створення природних заповідників, 
біосферних заповідників, національ-
них природних парків, заказників, 
пам'яток природи, парків-пам'яток 
садово-паркового мистецтва загаль-
нодержавного значення. 

Розвиток природно-заповідної 
справи на основі системного враху-
вання природоохоронних, економіч-
них, соціальних інтересів суспільства, 
а також міжнародних зобов’язань 
держави є нині одним із найважливі-
ших пріоритетів довгострокової дер-
жавної політики в Україні. 

На виконання доручення Прем’єр-
міністра України від 26 травня 2005 
року № 26614/1/1-05 до Указу Прези-
дента України від 23 травня 2005 року 
№ 838 «Про заходи щодо подальшого 
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розвитку природно-заповідної справи 
в Україні», а також Законів України 
«Про основні засади (стратегію) дер-
жавної екологічної політики України 
на період до 2020 року», «Про Загаль-
нодержавну програму формування 
національної екологічної мережі 
України на 2000–2015», «Про екологі-
чну мережу» [2], «Про ратифікацію 
Конвенції про охорону біологічного 
різноманіття», «Про участь України в 
Конвенції про водно-болотні угіддя, 
що мають міжнародне значення, голо-
вним чином, як середовища існування 
водоплавних птахів», із метою збере-
ження унікальних і типових біогеоце-
нозів Київщини формується орієнтов-
ний перелік територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду загальноде-
ржавного значення, створення й роз-
ширення яких можливі на території 
Київської області до 2015 року: 

1. Національний природний парк 
«Голосіївський» 

2. Національний природний парк 
«Переяславський» 

3. Біосферний заповідник 
«Прип’ятський» 

4. Біосферний заповідник «Дніпро-
во-Тетерівський». 

Території та об’єкти природно-
заповідного фонду у 2015 році повин-
ні становити 10 % площі держави [1]. 

Варто зазначити, що нині існують 
проблеми при формуванні територій 
та об’єктів природно-заповідного 
фонду. В разі надання погоджень 
основними землекористувачами або 
землевласниками та органами вико-
навчої влади на території запропоно-
ваної для заповідання створення цих 
об’єктів затягується органами місце-
вого самоврядування (сільськими, 
селищними та районними радами) 
невинесенням на розгляд сесій сільсь-
ких, селищних і районних рад питань 

щодо формування територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду 
або наданням необґрунтованих відмов 
на їх створення. 

Спостерігається значне відставан-
ня розвитку системи територій і 
об’єктів природно-заповідного фонду 
порівняно з європейськими країнами. 
Недосконалість існуючої законодавчої 
бази, відсутність чітко визначеної 
стратегії розвитку заповідної справи й 
недосконалість системи управління 
нею, недостатнє фінансове та матеріа-
льно-технічне забезпечення установ 
ПЗФ, відсутність єдиної системи 
оплати праці, соціальних гарантій і 
пільг для їхніх працівників, низький 
рівень екологічної освіти та інформо-
ваності населення зумовлюють загро-
зу нецільового використання й втрати 
територій та об’єктів природно-
заповідного фонду [5]. 

На території Київської області 
останнім часом значно зростає загроза 
втрати зарезервованих і перспектив-
них для подальшого заповідання цін-
них природних комплексів. Головни-
ми проблемами є: 

– неузгодженість законодавства у 
сфері заповідної справи із земельним, 
водним, лісовим та іншими законо-
давствами; 

– сповільнення темпів зростання 
площі ПЗФ за рахунок створення но-
вих територій і об’єктів; 

– ліквідація спеціальних підрозді-
лів заповідної справи в складі терито-
ріальних органів Мінприроди; 

– незавершене встановлення меж у 
натурі (на місцевості) територій та 
об’єктів ПЗФ; 

– недостатні обсяги фінансування 
заходів щодо збереження територій і 
об’єктів ПЗФ. 

Роль і місце системи заповідних 
територій та об’єктів у забезпеченні 
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генофонду живої природи, підтри-
манні природної рівноваги та еконо-
мічної стабільності, духовному відро-
дженні нації є і буде визначальним та 
принциповим для подальшого розвит-
ку української нації. 

Висновки 

Аналіз сучасного стану викорис-
тання земель природно-заповідного 
фонду Київської області виявив існу-
ючі недоліки при формуванні нових 
територій для заповідання. З метою 
забезпечення раціонального викорис-
тання та охорони вже існуючих 
об’єктів природно-заповідного фонду, 
необхідно терміново розробити прое-
кти організації й встановлення їхніх 
меж на території області. 

Площі земель природно-
заповідного фонду України у цілому і 
Київської області зокрема мають бути 
збільшені й приведені до норм країн 
Європейського Союзу. 
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* * * 
Проанализированы  современное  сос‐

тояние  земель  природно‐заповедного 
фонда  Киевской  области  и  существую‐
щие  проблемы  их  использования.  Пред‐
ложены  перспективы  по  дальнейшему 
развитию  природно‐заповедного  фонда 
Киевщины. 

Ключевые  слова:  природно‐
заповедный  фонд,  экологическая  сеть, 
использование  и  охрана  земель,  биологи‐
ческое  разнообразие,  установления  гра‐
ниц. 

 
* * * 
The current state of land nature preserves 

Kiev  region  and  the  challenges  of  their  use 
are  analysed.  Prospects  for  the  further 
development  of  natural  reserve  fund  Kiev 
region is proposed. 

Keywords:  nature‐reserve  fund,  the  eco‐
logical  network,  use  and  protection  of  land, 
biodiversity, establishing boundaries. 

 
 
 
 
 

 


