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Постановка проблеми 

У сучасних умовах суспільного 
розвитку, еколого-соціально-
економічної кризи, загострення вза-
ємовідносин людини і природи вчені 
всього світу шукають шляхи забез-
печення сталого розвитку в усіх 
сферах людської життєдіяльності.  

Сталий розвиток неможливий без 
розв’язання екологічних проблем 
(якісного відновлення довкілля [10]), 
чого досягають шляхом гармонійно-
го функціонування екологічної та 
природно-заповідної мережі. Отже, 
одним із головних завдань сьогоден-
ня завершення формування оптима-
льної структури природоохоронних 
територій як на місцевому й регіона-
льному, так і на глобальному рівні. 
За таких умов наукові дослідження з 
проблем формування, організації, 

еколого-економічної оцінки стану та 
функціонування природно-
заповідних територій у складі еко-
мережі набувають особливої актуа-
льності. 

Дослідження сучасного стану 
природно-заповідного фонду Київ-
ської області необхідне для оціню-
вання ефективності його функціону-
вання і визначення пріоритетних 
напрямів розвитку природо-
заповідної справи в регіоні. 

Землі природно-заповідного фон-
ду являють собою специфічний 
об’єкт оцінювання. Насамперед, це 
стосується їхнього особливого пра-
вового статусу. Незважаючи на те, 
що до них можуть застосовуватися 
загальноприйнятні методологічні 
підходи та принципи, на методич-
ному рівні порядок оцінювання ма-
тиме свої специфічні особливості, 
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які багато в чому зумовлені саме 
правовими обтяженнями й обме-
женнями [9]. У зв’язку з цим гост-
рою є проблема використання й 
визначення показників оцінювання 
стану природно-заповідного фонду. 

Аналіз останніх наукових  
досліджень і публікацій 

Дослідженню питань, пов’язаних 
із вивченням, розвитком, охороною 
та використанням природо-
заповідних територій з урахуванням 
сучасних тенденцій розвитку суспі-
льства, присвячено наукові праці 
багатьох учених: О.М. Адаменка, 
Т.Л. Андрієнко, В.А. Барановського, 
М.А. Голубця, І.П. Ковальчука, 
А.О. Кошеля, Я.І. Мовчана, 
T.С. Павловської, К.М. Ситника, 
С.М. Стойка, О.Г. Топчієва, 
В.О. Фесюка, П.Л. Царика, 
Ю.Р. Шеляг-Сосонка та ін. 

Зокрема, природно-заповідному 
фонду Київщини присвячена книга 
«Природно-заповідний фонд Київсь-
кої області», підготовлена 
О. Василюком, В. Костюшиним, 
К. Норенко, Л. Плигою, 
Є. Прекрасною, Г. Коломицевим, 
М. Фатіковою. В ній висвітлено 
історію формування природно-
заповідного фонду (ПЗФ) області, 
подано повний перелік існуючих і 
проектованих територій та об’єктів 
ПЗФ, їхню коротку характеристику, 
а також розглянуто проблеми запо-
відної справи Київщини й України в 
цілому. Незважаючи на це, досі за-
лишаються недослідженими у пов-
ній мірі питання оцінювання стану 
та ефективності функціонування 
екологічної мережі й природно-
заповідного фонду як її структурно-
го елемента в Київській області. 

Мета статті – проаналізувати 

динаміку природно-заповідного фонду 
Київщини та його геопросторові особ-
ливості, оцінити стан сучасної еколо-
гічної мережі й визначити пріоритетні 
напрями її розвитку. 

Виклад основного матеріалу 

Природно-заповідний фонд важ-
ко оцінити з економічного погляду, 
оскільки його землі за своїми функ-
ціональними характеристиками та 
цільовим використанням нетипові 
для земельного ринку [9]. Тобто 
функції, які виконує ПЗФ, як прави-
ло (через особливий правовий статус 
цих земель), є нематеріальними, але 
існують альтернативні варіанти їх 
використання, що можуть бути оці-
нені з економічних позицій. 

За даними станом на 1.08.2012 
року [8], природно-заповідний фонд 
Київщини налічує 193 об’єкти зага-
льною площею 112 895,67 га. Це 
становить 4,01 % загальної площі 
області й 8,97 % площі її екологічної 
мережі [2, 8]. 

Природно-заповідний фонд Ки-
ївщини створювався протягом більш 
як 200 років. Цей процес включав як 
періоди активного формування при-
родоохоронних територій, так і лік-
відацію об’єктів ПЗФ, що, перед 
усім, визначалося політикою влади 
щодо охорони природи [8].  

Основний розвиток та зростання 
площ і кількості ПЗФ припадають на 
останні сім років. У цей час у зв’язку 
з пришвидшенням формування регі-
ональної екологічної мережі області 
також відбулися суттєві зміни в 
структурі природно-заповідного 
фонду. За період з 2006 по 2012 рік 
ПЗФ області збільшився на 43 
об’єкти і 80 659,75 га [2, 5, 8]. 

Протягом тривалого часу у вітчи-
зняній практиці переймалися, на-
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самперед зростанням кількісних 
показників заповідних територій, 
нехтуючи при цьому їхніми якісни-
ми характеристиками [1]. Тому вва-
жаємо за доцільне звернути увагу на 
якісні характеристики цих терито-
рій, до яких ми відносимо оптима-
льність розмірів, рівномірність їх-
нього розміщення, ефективність 
функціонування тощо. 

Підхід до оцінювання природно-
заповідного фонду також залежить 
від функцій природно-заповідних 
об’єктів, які вони можуть виконува-
ти залежно від їхнього типу. Згідно з 
класифікацією природно-
заповідного фонду, наведеній у стат-
ті 3 Закону України «Про природно-
заповідний фонд» № 2456-XII від 16 
червня 1992 року) [4], ПЗФ Київсь-
кої області представлений такими 
природними територіями та 
об’єктами: національними природ-
ними парками (два, загальною пло-
щею 17 206,72 га); регіональними 
ландшафтними парками (два, зага-
льною площею 5156,20 га); заказни-
ками (96, загальною площею 

87 421,03 га), серед яких 32 ландша-
фтних, 23 ботанічних, 18 лісових, 14 
гідрологічних, сім орнітологічних, 
один загальнозоологічний та один 
іхтіологічний; пам’ятками природи 
(61, загальною площею 455,71 га), 
серед них виділяють: ботанічні (47), 
комплексні (шість), геологічні 
(п’ять) та гідрологічні (три); запові-
дними урочищами (17, загальною 
площею 1570,80 га); дендрологічни-
ми парками (один, загальною пло-
щею 405,80 га); парками-пам’ятками 
садово-паркового мистецтва (14, 
загальною площею 679,42 га).  

Загалом у Київській області налі-
чується сім категорій природних 
територій та об’єктів ПЗФ, що оці-
нюється як достатня кількість [7]. 
Досить велика варіація природних 
об’єктів регіону є позитивним чин-
ником і сприяє збереженню біо- й 
ландшафтного різноманіття. 

Категоріальний розподіл природ-
но-заповідного фонду Київщини за 
кількістю та площею об’єктів станом 
на 1.08.2012 року представлений на 
рисунках 1 і 2. 

 

 
Рис. 1. Структура ПЗФ Київської області за кількістю об’єктів 

 
Найбільшу частку в структурі 

ПЗФ за кількістю об’єктів мають 
заказники (49,8 %) та пам’ятки при-
роди (31,6 %). Це може бути зумов-
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лено тим, що оголошення заказників 
і пам’яток природи (як і заповідних 
урочищ) проводиться без вилучення 
земельних ділянок, водних та інших 
природних об’єктів у їхніх власників 
або користувачів, що певною мірою 

полегшує встановлення заповідного 
режиму. Крім того, ці категорії не є 
юридичними особами, що спрощує 
процедуру їх створення та юридичні 
й фінансово-економічні аспекти 
функціонування [3, 4].  

 
Рис. 2. Структура ПЗФ Київської області за категоріями та площею 

 
Найменшою часткою від кіль-

кості об’єктів у Київській області 
представлені такі категорії природ-
но-заповідних об’єктів і територій, 
як національні природні парки 
(1,0 %), регіональні ландшафтні 
парки (1,0 %) та дендрологічні парки 
(0,5 %). 

Щодо розподілу об’єктів і тери-
торій ПЗФ Київщини за площею, то 
найбільшу сумарну площу займають 
заказники (77,4 %), що зумовлено як 
великою їхньою кількістю, так і 
тими обставинами, що на території 
області в зоні відчуження та безумо-
вного (обов’язкового) відселення 
знаходиться найбільший в Україні 
загальнозоологічний заказник пло-
щею 48 870 га, (що становить 55,9 % 
площі заказників або 43,3 % загаль-
ної площі ПЗФ області); гідрологіч-
ний заказник у цій же самій зоні 
площею 2000 га тощо. Наступне 

місце за площею займають націона-
льні природні парки (15,2 %), оскі-
льки їхні території одні з найбіль-
ших з-поміж інших природно-
заповідних об’єктів. 

Найменшу площу займають па-
рки-пам’ятки садово-паркового мис-
тецтва – 679,42 га (за рахунок малих 
площ цих об’єктів), що становить 
0,6 %, пам’ятки природи – 455,71 га 
(0,4 %), а також один дендрологіч-
ний парк – 405,80 га (0,4 %).  

Розподіл територій та об’єктів 
ПЗФ Київщини за адміністративни-
ми районами також виявився нерів-
номірним (рис. 3).  

На території області схематич-
но виділено серед районів зону від-
чуження і безумовного 
(обов’язкового) відселення, бо згід-
но із Законом України «Про право-
вий режим території, що зазнала 
радіоактивного забруднення внаслі-
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дендрологічні парки (0,4%)



Економіка та екологія землекористування 

 

№1–3’2013  57 

док Чорнобильської катастрофи» [3] 
управління зоною відчуження, а 
також зоною безумовного 
(обов’язкового) відселення після 
повного відселення жителів із насе-
лених пунктів, віднесених до цієї 
зони, та припинення у зв’язку з цим 
у зазначених пунктах діяльності рад 

здійснює спеціальний підрозділ Мі-
ністерства України з питань надзви-
чайних ситуацій та у справах захис-
ту населення від наслідків Чорно-
бильської катастрофи – державний 
департамент – Адміністрація зони 
відчуження і зони безумовного 
(обов’язкового) відселення [6]. 

 
Рис. 3. Розподіл природно-заповідного фонду за  

районами Київської області  
(з урахуванням території зони відчуження та  безумовного (обов’язкового) відселення) 

 
Серед адміністративних районів 

найбільшу кількість категорій 
(п’ять) об’єктів та територій ПЗФ 
має Сквирський район, по чотири – 
Баришівський, Білоцерківський, 
Бородянський, Макарівський, і Та-
ращанський, а найменшу (по одно-
му) – Поліський, Рокитнянський, 
Тетіївський райони. Оскільки в Яго-
тинському районі лише 40 % гідро-
логічного заказника загальнодержа-

вного значення «Усівський-2» (інша 
частина – 60 % знаходиться у Згу-
рівському), то на карті він не відо-
бражається. 

Заказники та пам’ятки природи 
розподілені рівномірно й представ-
лені майже в кожному районі. Дещо 
гірша ситуація з розподілом запові-
дних урочищ і парків-пам’ятків са-
дово-паркового мистецтва (вони 
представлені відповідно тільки у 
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десяти та дев’яти районах). Націона-
льні парки територіально розміщу-
ються в Броварському й Сквирсько-
му, регіональні парки – у Бородян-
ському та Миронівському районах 
(по одному). Дендропарк «Олексан-
дрія» розташований у Білоцерківсь-
кому районі. 

Серед адміністративних районів 
найбільшу кількість різнорангових 
об’єктів і територій ПЗФ мають 
Вишгородський (17 об’єктів ПЗФ), 

Києво-Святошинський (17), Переяс-
лав-Хмельницький (16) райони. 

Найменша кількість об’єктів і те-
риторій ПЗФ в Яготинському (0,4), 
Таращанському (два), Рокитнянсь-
кому (два) районах, які характери-
зуються високою господарською 
освоєністю. Поліському району на-
лежить також лише один ПЗО, оскі-
льки основна частина району зайня-
та зоною відчуження та безумовного 
(обов’язкового) відселення. 

 

 
Рис. 4. Коефіцієнт заповідності Київської області у розрізі  

адміністративних районів  
(з урахуванням території зони відчуження та безумовного (обов’язкового) відселення) 

 
Нерівномірність розподілу ПЗФ 

по території області – дуже несприя-
тливий фактор для виконання ним 
основних функцій – збереження 
біорізноманіття, оскільки за таких 
умов не підтримується екомереже-

вість територій. Цей фактор негати-
вно впливає на загальну оцінку ПЗФ 
Київщини. 

Ще одним із важливих показни-
ків якості природно-заповідної ме-
режі регіону є коефіцієнт заповідно-
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сті території, який показує відно-
шення площі природно-заповідного 
фонду певної території до її загаль-
ної площі. 

Коефіцієнт заповідності Київсь-
кої області станом на 01.08.2012 
року становить 4,1 %, що є далеким 
до науково обґрунтованої норми 
(15 %) [7] і свідчить про низький 
рівень заповідності регіону. 

Щодо коефіцієнта заповідності у 
розрізі адміністративних районів 
області (рис. 4), то найвищим із зро-
зумілих причин він є в зоні відчу-
ження та безумовного 
(обов’язкового) відселення (25,5 %). 
У Броварському районі (13,1 %) він 
близький до науково обґрунтованої 
норми, що зумовлено розташуван-
ням тут національного природного 
парку й заказників, які займають 
великі площі. 

Найменший відсоток заповіднос-
ті в південних районах, які характе-
ризуються найвищим ступенем ан-
тропогенного перетворення ланд-
шафтів. У Баришівському, Білоцер-
ківському, Бородянському, Богусла-
вському, Васильківському, Володар-
ському, Поліському, Рокитнянсько-
му, Сквирському, Ставищенському, 
Таращанському, Яготинському ра-
йонах цей показник не перевищує 
1 %. В усіх інших районах він дещо 
вищий (коливається від 1,1 до 
6,9 %), але дуже далекий від науково 
обґрунтованої норми. 

Таким чином, структура ПЗФ Ки-
ївщини є недосконалою, нерівномір-
ною і має недостатню площу. Об-
ласть у цілому характеризується 
низьким показником заповідності, 
про що свідчить незначна кількість 
об’єктів і територій ПЗФ (193), а 
коефіцієнт заповідності становить 
4 %, що не відображає науково об-

ґрунтованих норм (15 %). Разом з 
тим наявність семи категорій 
об’єктів ПЗФ свідчить про їхню 
різноманітність. На нинішній час 
природно-заповідний фонд області у 
цілому охоплює найцінніші терито-
рії та окремі ділянки в плані збере-
ження їх у природному стані й збе-
реження біорізноманіття. Зазначимо 
також, що загальна мережа тут про-
довжує вдосконалюватися. 

Висновки 

Для поліпшення стану ПЗФ Київ-
щини необхідно здійснити такі заходи: 
1) підвищити коефіцієнт заповідності 
до науково обґрунтованої норми не 
тільки шляхом створення нових ПЗТ, 
але й розширенням площі вже існую-
чих; формуючи нові об’єкти ПЗФ, 
варто віддавати перевагу територіям 
низької освоєності, без населених пун-
ктів, ріллі й значним рекреаційним 
об’єктам; 2) провести інвентаризацію 
земель ПЗФ області, їхнього реального 
якісного та кількісного стану, меж, 
власників, проблемних зон, необхідно-
сті у впровадженні заходів щодо пок-
ращення цих земель і територій; 
3) здійснити еколого-економічну оцін-
ку об’єктів ПЗФ із метою визначення 
їхньої фактичної вартості та встанов-
лення відповідних штрафів за нецільо-
ве використання, розмірів відшкоду-
вань і адекватної орендної плати чи 
податку за користування цими 
об’єктами; 4) довести до ладу норма-
тивно-правову базу, тобто узгодити 
земельне, лісове, природоохоронне 
законодавство та законодавство про 
місцеве самоврядування у частині за-
повідної справи шляхом внесення змін 
до чинного законодавства й розроб-
лення нових законодавчих актів [7]; 
5) забезпечити належний рівень еколо-
гічної свідомості та культури населен-
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ня, сформувати у людей екологічний 
світогляд, підвищити поінформова-
ність населення про об’єкти ПЗФ, пра-
вила поведінки на цій території; 
6) вести державний і громадський кон-
троль за використанням ПЗФ; 
7) проводити постійну роботу з благо-
устрою об’єктів ПЗФ; 8) переглянути 
зональне функціонування ПЗТ, визна-
чити їхній оптимальний розмір та кон-
фігурацію з урахуванням умов ланд-
шафту; 9) створити зони відпочинку, 
які матимуть близький набір рекреа-
ційних ресурсів, але не мають тих цін-
ностей, що притаманні території запо-
відника; регулювати туристичні потоки 
на природно-заповідних територіях 
тощо.  
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природно‐заповедного  фонда  Киевской 
области  как  структурного  элемента 
экосети:  его  структуру,  коэффициент 
заповедности,  территориальные  осо‐
бенности  формирования.  Рассмотрены 
пространственно‐экологические  аспек‐
ты исследований экосети. 
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The  structure  and  territorial  formation 

peculiarities  of  Kiev  region’s  natural‐reserve 
fund  as  a  structural  element  of  ecological 
network have been  investigated. Spatial and 
environmental  aspects  of  research  were 
considered  
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