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Постановка проблеми 

Нестійкість та надмірна інтенсив-
ність систем сучасного землероба є 
наслідком ряду невирішених екологі-
чних та економічних проблем. В ре-
зультаті реорганізації землекористу-
вань сільськогосподарських організа-
цій сучасний стан сільськогосподар-
ського виробництва перебуває в кри-
зовому стані, перш за все, через те, 
що паювання земель здійснилося без 
еколого-ландшафтного обґрунтуван-
ня, в наслідок цього порушилась про-
тиерозійна стійкість територій, не 

розробляється проекти землеустрою 
щодо формування сівозмін, порушено 
збалансованість окремих елементів 
агроландшафтів у тому числі співвід-
ношення площ ріллі, природних угідь, 
лісових і водних ресурсів тощо. 

В результаті використання неефек-
тивних підходів щодо організації тери-
торії, відбувається ущільнення ґрунтів, 
втрати гумусу та порушення балансу 
біогенних елементів ґрунтового покри-
ву, що призводить до зниження родю-
чості ґрунтів та деградації земель. Так в 
Україні щорічні втрати продукції рос-
линництва від деградації земель пере-
вищують 9-12 млн. тонн зернових, а 
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загальний збиток сягає понад $ 10 
млрд. за рік, що перешкоджає економі-
чному розвитку держави [1]. 

Аналіз останніх наукових  
досліджень і публікацій 

 Дослідженню агроландшафтів та 
проблемам їхнього збереження прис-
вячені праці таких науковців, як 
Д.І. Бабміндри, С.Ю. Булигіна, 
Д.С. Добряка, М.Н. Заславського, 
О.П. Канаша, В.М. Кривова, 
А.Г. Мартина, Л.Я. Новаковського, 
С.О. Осипчука, О.Г. Тараріко, 
А.М. Третяка, Г.І. Швебса, 
М.К. Шикули та багато ін. Разом із 
тим, дотепер однозначно не визначені 
концептуальні засади формування 
стійких агроландшафтів у сучасній 
системі землекористування. 

Мета статті – дослідити вплив 
контурно-меліоративної організації 
території на збереження продуктив-
ності агроландшафтів. 

Виклад основного матеріалу 

Використання земельних ресурсів 
в умовах розвитку деградаційних 
процесів повинно сприяти створенню 
культурних сільськогосподарських 
ландшафтів, в яких би оптимально 
поєднувались екологічні підходи 
охорони земель в агроландшафтах та 
створювалась потужна основа для 
розвитку товарного сільськогоспо-
дарського виробництва. 

Термін «агроландшафт» виник від 
німецького слова «ландшафт» (land – 
земля; scaht – суфікс, який означає 
взаємозв’язок). Тлумачення поняття 
«ландшафт» займаються вчені із бага-
тьох країн світу, так згідно з 
О. Бастіаном, ландшафт – це реальний 
фрагмент суходолу з усіма матеріаль-
ними утвореннями поблизу твердої 

земної поверхні, включно з людським 
населенням та його артефактами, який 
є достатньо великим, щоб уможливити 
геопросторовий аналіз [2]. 

Сучасний агроландшафт являє со-
бою модифікований природно-
територіальний комплекс, багатоком-
понентне утворення зі специфічними 
природно-господарським походжен-
ням, екологічною ситуацією об’єктів 
сільськогосподарських угідь у тому 
числі орних земель різної інтенсивно-
сті використання, незначних за пло-
щею ареалів лісів, чагарників, лісос-
муг, природних лук, боліт, невеликих 
водойм та каналів, торфовищ, доріг та 
інших інженерних комунікацій і буді-
вельних споруд.  

Агроландшафти, будучи результа-
том спільної діяльності людини і 
природи, є природно-антропогенним 
утворенням, оскільки їх структура та 
функціонування хоча і мають приро-
дну основу, але цілеспрямовано пере-
творені людиною.  

Нині агроландшафти піддаються 
різним техногенним впливам, які 
пов’язані з рівнем потужності вико-
ристання агротехніки, видами засто-
совуваних добрив, а також сусідством 
з вантажонапруженими магістралями 
та великими промисловими підпри-
ємствами. У деяких регіонах до міс-
цевих забруднень додається забруд-
нення внаслідок транскордонного 
перенесення повітряних мас [3]. 

Існуючий стан родючості ґрунтів 
агроландшафтів знаходиться відносно 
далеко від оптимального, що є наслід-
ком багаторічного нераціонального їх 
використання, неефективного землеу-
строю, незавершеності систем протие-
розійної захисту, неадаптивності сис-
тем землеробства до особливостей 
рельєфу, досить повільного впрова-
дження ґрунтозахисних технологій. 
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Для підвищення екологічної ефек-
тивності використання земельних 
ресурсів виникає необхідність у ство-
ренні екологічно стійких агроландша-
фтів, які в свою чергу призводять до 
підвищення стійкості виробничо-
територіальних структур, що в кінце-
вому результаті дозволяє підвищити 
екологічну ефективність використання 
та охорони землі. Тільки лише з пози-
ції адаптивно-ландшафтного підходу 
можна пізнавати динамічні властивос-
ті сучасних ландшафтів, де основою 
пізнання будуть ґрунт та екологічні 
екосистеми агроландшафтів. 

Основним показником, що харак-
теризує господарську цінність агрола-
ндшафта є його продуктивність, яка 
має забезпечуватись екологічною стій-
кістю. За В.С. Преображенським, під 
стійкістю розуміють здатність зазнава-
ти зовнішній впливів без руйнування 
та переходу в інший стан, зберігаючи 
при цьому здатність підтримувати 
продуктивні соціально-економічну 
функції зберігаючи біосферні [4]. По-
няття екологічної стійкості включає в 
себе підвищення ґрунтової родючості 
та мінімізацію негативних впливів на 
навколишнє середовище. 

Серед основних негативних впли-
вів на агроландшафт залишається 
деградація. Розв’язання проблеми 
захисту ґрунтів від деградаційних 
процесів забезпечується комплексом 
заходів, а саме: оптимізацією струк-
тури агроландшафтів і систем земле-
користування; впровадженням систе-
ми протиерозійних заходів постійної 
дії (водорегулювальні земляні гідро-
технічні споруди на орних землях, 
лісо- та лукомеліоративні прийоми, 
ґрунтозахисні агротехнології) еколо-
гічно обґрунтованою організацією 
водоохоронних, заповідних та рекре-
аційних зон; консервацією деградова-

них та малопродуктивних земель з 
подальшим їх залуженням або залі-
сенням [5]. 

На думку Максименка Н.В. і Ми-
хайлової К.Ю., під оптимізацією 
структури агроландшафтів слід розу-
міти реалізацію вибраного з багатьох 
можливих найдоцільнішого варіанту 
низки заходів, яка забезпечує ство-
рення найкращих умов тривалого та 
стійкого його використання у сукуп-
ності соціально-економічних, еколо-
гічних і природоохоронних функ-
цій [6]. При цьому, основним критері-
єм оптимізації є розвиток, при якому 
постійне зростання антропогенного 
навантаження не руйнує природне 
середовище, а зберігає екологічну 
рівновагу, яка дає в результаті макси-
мальний еколого-соціально-
економічний ефект.  

В Україні співвідношення і склад 
угідь характеризується високою сіль-
ськогосподарською освоєністю та 
розораністю. Всебічно науково-
обґрунтованих нормативів щодо оп-
тимального співвідношення розора-
них, лучних, лісових та інших видів 
угідь для України або окремих її регі-
онів немає. Кожен з існуючих норма-
тивів має бути індивідуальний та 
дійсний тільки для конкретного регі-
ону, а в деяких випадках навіть для 
окремого господарства [7]. 

Тому в Україні залишається акту-
альним питанням щодо встановлення 
межі розораності території. Агролан-
дшафт може бути сформований, якщо 
співвідношення дестабілізуючих угідь 
(ріллі) і стабілізуючих (пасовища, 
сіножаті, ліси) становили 40-42 і 58-
60 %, але при цьому агроландшафт 
може забезпечувати різну стійкість 
[8]. Адже, якщо навіть організована 
територія з оптимальним співвідно-
шенням угідь, але без урахування 
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рельєфу, ґрунту та інших природно-
антропогенних умов, то на ній буде 
розвиватися деградація земель. Якщо, 
наприклад, на землекористуванні у 
великій відсотковій кількості є багато 
лісових угідь, то це тільки там з еко-
логією буде все добре, а на всій іншій 
території може бути все навпаки. 

Тому одні лише кількісні характе-
ристики того, що знаходяться на те-
риторії агроландшафту не дають мо-
жливість екологічно врівноважити 
його. Агроландшафт, в середині якого 
по різному розташовані ті ж самі 
угіддя, може мати кардинально інший 
рівень екологічної стійкості. Це за-
безпечується в тому випадку, якщо 
таж сама рілля розташована, напри-
клад, тільки втих місцях де найвища 
придатність земель для використання 
в сільському господарстві, лісові 
угіддя розміщені у вигляді полос, так 
званих «коридорів», що зберігає та 
створює місця проживання птиці та 
тварин. За рахунок тільки просторо-
вого рішення через те, що по іншому 
розміщуються угіддя, забезпечується 
необхідна мозаїка агроландшафту, 
територія якого сама по собі буде 
стійка з точки зору збереження на-
вколишнього середовища. 

Очевидно, що пострадянські 
принципи проектування, не відпові-
дають сучасним вимогам щодо попе-
редженню деградаційним процесам та 
є недосконалими в сучасних реаліях. 
Тому необхідно переходити на еколо-
го-ландшафтний підхід організації 
території, що дасть змогу зберегти 
здатність агроландшафту до природ-
ного відновлення. 

На думку Краснянської О.В., еко-
лого-ландшафтна організація території 
– це сукупність землевпорядних захо-
дів або дій, які призводять до утворен-
ня чи впорядкування конкретної час-

тини земної поверхні (землеволодіння, 
землекористування) з встановленням 
на ній порядку використання земель, а 
також забезпечують створення стабі-
льного, сталого, здатного до самовідт-
ворення ландшафту зі своїми унікаль-
ними властивостями (оптимальним 
співвідношенням угідь, структурою 
посівів тощо) з відповідними конкрет-
ним виробничим, соціальним та еко-
логічним цілям [9]. 

Останнім часом, значного розвит-
ку отримав адаптивно-ландшафтний 
підхід, який здійснюється з урахуван-
ням категорії агроландшафту та його 
основних морфологічних одиниць: 
місцевостей, урочищ, підурочищ, 
фацій [10]. 

Впровадження ландшафтного під-
ходу реалізуються за допомогою ґру-
нтозахисної системи землеробства з 
контурно-меліоративною організаці-
єю території (далі КМОТ), яка забез-
печує найбільш раціональне викорис-
тання земельних ресурсів, а також 
захист ґрунтів від деградації. 

Суть КМОТ полягає у приведенні 
існуючого агроландшафту до відпові-
дних екологічних вимог шляхом ди-
ференційованого використання земе-
льних ресурсів; більш повного враху-
вання смугової структури природних 
комплексів; контурної організації 
території землекористування; ство-
рення польової гідрографічної мережі 
шляхом впроваджування в агроекоси-
стему протидеградаційних заходів 
постійної дії (різного типу водорегу-
люючих валів, залуження водотоків, 
полезахисних лісових смуг); застосу-
вання ґрунтозахисних способів обро-
бітку ґрунту; оптимізації співвідно-
шення в агроландшафтах інтенсивно-
го землеробства, природних фітоце-
нозів і водних просторів [11].  
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Згідно з думкою Швебса Г.І., ос-
новою КМОТ є диференційоване 
використання орних земель з ураху-
ванням рельєфу шляхом їх поділу на 
три еколого-технологічні групи (далі 
ЕТГ) [12]. 

До І ЕТГ відносяться орні землі з 
повнопрофільними та слабоеродова-
ними ґрунтами, розташованих на 
плато і схилах до 3°, характер рельє-
фу і якісний стан яких дозволяє роз-
міщувати зерно-прасопні сівозміни, 
при необхідності з оптимально допус-
тимим насиченням цукровими буря-
ками, кукурудзою та соняшником. 

До ІІ ЕТГ відносяться орні землі ро-
зміщенні на схилах від 3° до 5°в ком-
плексі з слабо- і середньоеродованими 
ґрунтами, де проектують ґрунтозахисні 
зерно-трав’яні та трав’янозернові сіво-
зміни з повним виключенням просап-
них культур. Відновлення родючості 
ґрунтів здійснюється за рахунок наси-
чення сівозмін багаторічними травами 
(до 50% і більше), застосування підт-
римуючих доз добрив та запроваджен-
ня ґрунтозахисних технологій обробіт-
ку ґрунту. 

До земель ІІІ ЕТГ відносяться схи-
ли крутизною більше 5°, із середньо- та 
сильноеродованими ґрунтами, де 
ускладнено виконання основних тех-
нологічних операцій обробітку навіть 
зернових культур. Їх доцільно вивести 
з складу орних земель на постійно з 
наступним залуженням або заліснен-
ням. В сучасних соціально-
економічних умовах вести землеробст-
во на землях цієї групи неефективно 
[12-13]. 

Суть поділу орних земель на еко-
лого-технологічні групи полягає в 
диференційованому використанні 
земельних ресурсів і вирощуванні 
культур шляхом оптимізації структу-
ри посівних площ і сівозмін з ураху-

ванням співвідношення технологіч-
них груп земель. 

Досліджуючи еколого-економічну 
ефективність КМОТ, запропоновано 
модель організації території сучасно-
го агроландшафту на прикладі 
Кам’янобрідської сільської ради Ли-
сянського району Черкаської області 
(рис. 1). 

Земельний орний фонд 
Кам’янобрідської сільської ради 
складає 2366,4 га, з яких площа 
нееродованих земель сягає 976,3 га, 
слабоеродованих – 939,7 га, серед-
ньоеродованих – 419,8 га, сильное-
родованих – 30,6 га. Загальна про-
ща еродованих земель складає 
1390,1 га, що свідчить про розвиток 
ерозійних процесів на території 
господарства, які разом з інтенси-
фікацією землеробством сприяють 
зниженню родючості ґрунтів. Кое-
фіцієнт еродованості території ор-
них земель господарства 
Кам’янобрідської сільської ради 
досягає 0,53, а середньорічний змив 
ґрунту від площинної ерозії 83,3 
т/га, що в 1,3 рази більше середньо 
районного. 

Використовуючи наукові напра-
цювання Н.М. Шелякіна, 
В.А. Белоліпського та І.Н. Головченка 
[13] враховуючи зміну величини кое-
фіцієнта еродованості ґрунтового 
покриву залежно від рельєфу (крути-
зни схилу та довжини схилу) (рис. 2) 
було спрогнозовано динаміку викори-
стання земель досліджуваної терито-
рії на найближчі 50 та 100 років (рис. 
3, рис. 4).  

Аналіз отриманих результатів по-
казав, що подальше використання 
земель без системи землеохоронних 
заходів буде сприяти збільшенню 
площ еродованих земель по відно-
шенню до нееродованих. Спостеріга-
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тиметься катастрофічне зниження 
якісних властивостей ґрунтів, що 

призведе до втрати екологічної рівно-
ваги агроландшафту. 

 

 
Рис. 1. Існуючий стан земельних ресурсів Кам’янобрідської сільської ради 

Лисянського району Черкаської області 
 

 
Рис. 2. Зміна величини коефіцієнта еродованості ґрунтового покриву (Ке) 

залежно від: а) крутизни схилу; б) довжини схилу [13] 
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Рис. 3. Модель стану земельних ресурсів Кам’янобрідської сільської ради 

Лисянського району Черкаської області через 50 років 

 
Рис. 4. Модель стану земельних ресурсів Кам’янобрідської сільської ради 

Лисянського району Черкаської області через 100 років 
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1. Грошова оцінка орних земель Кам’янобрідської сільської ради 
Лисянського району Черкаської області* 

 

Шифри 
агровиро-
бничих 

груп ґрун-
тів 

Площа 
агровиро-
бничих 
груп 

ґрунтів, га

Бали бані-
тетів агро-
виробни-
чих груп 
ґрунтів 

Загальний 
бал баніте-
ту по ПСГР 
06 Черкась-
кої області

Нормативна 
грошова оцінка 
1 га ріллі Жа-
шківського 

ПСГР (станом 
на 01.01.2014), 

грн. 

Нормативна 
грошова 
оцінка 1 га 
агровироб-
ничої групи 
ґрунтів, грн. 

Нормативна 
грошова 

оцінка всієї 
площі агрови-
робничої 

групи ґрунтів, 
грн. 

Існуюча вартість ріллі
209д 93,1 82

71 34288,36 

39600,64 3686819,69 
41д 613,3 67 32356,62 19844315,91 
40д 10,9 64 30907,82 336895,21 
55г 824,2 61 29459,01 24280118,94 
52г 363,0 53 25595,54 9291179,69 
49д 104,6 53 25595,54 2677293,10 
50д 23,8 41 19800,32 471247,63 
57г 58,7 37 17868,58 1048885,76 
56г 237,6 32 15453,91 3671848,71 

139д 6,6 24 11590,43 76496,85 
141 21,9 14 6761,09 148067,76 
215д 8,7 9 4346,41 37813,78 
Всього 2366,4  65570983,05 

Вартість ріллі через 50 років
209д 67,10 82

71 34288,36 

39600,64 2657203,02 
41д 514,10 67 32356,62 16634539,07 
40д 8,40 64 30907,82 259625,67 
55г 690,00 61 29459,01 20326719,33 
52г 281,70 53 25595,54 7210262,59 
49д 167,60 53 25595,54 4289811,89 
50д 35,30 41 19800,32 698951,32 
57г 119,20 37 17868,58 2129934,97 
56г 395,90 32 15453,91 6118202,47 

139д 14,40 24 11590,43 166902,21 
141 48,00 14 6761,09 324532,08 
215д 24,70 9 4346,41 107356,37 
Всього 2366,4  60924040,98 

Вартість ріллі через 100 років
209д 38,00 82

71 34288,36 

39600,64 1504824,36 
41д 372,90 67 32356,62 12065784,12 
40д 2,50 64 30907,82 77269,54 
55г 584,50 61 29459,01 17218793,40 
52г 193,9 53 25595,54 4962974,50 
49д 182,8 53 25595,54 4678864,04 
50д 52,40 41 19800,32 1037536,80 
57г 198,20 37 17868,58 3541552,95 
56г 494,70 32 15453,91 7645048,65 

139д 31,50 24 11590,43 365098,59 
141 152,40 14 6761,09 1030389,36 
215д 62,60 9 4346,41 272085,38 
Всього 2366,4  54400221,7 

*розраховано та складено за даними [16] 
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Використання коефіцієнтів ін-
дексації грошової оцінки земель за 
станом на 01.01.2014 р. (3,2) для 
оцінки ріллі (1,756) дало змогу 
встановити нормативну грошову 
оцінку 1 га ріллі Жашківського 
природно-сільськогосподарського 
району Черкаської області [14-15]. 
Спрогнозувавши показники оцінки 
земель, з використанням балів бо-
нітету ґрунтів, на 50 та 100 років, 
визначено рівень знецінення орних 
земель (табл. 1). 

Розрахунок показав, що в наслі-
док негативного впливу деграда-
ційних процесів на агроландшафт 
грошова оцінка орних земель гос-
подарства зменшиться через 50 
років на 6,52 млн. грн., а через 100 
років вона знизиться на 11,17 млн. 
грн. 

Виробничий напрямок госпо-
дарства Кам’янобрідської сільської 
ради – зерново-буряковий з розви-
нутим тваринництвом, при цьому 
спеціалізація спрямована на виро-
щування таких культур, як: озима 
пшениця, цукрові буряки, озиме 
жито, кукурудза на зерно, ячмінь та 
овес. Провівши розрахунок кілько-
сті недоотриманої сільськогоспо-
дарської продукції, через бал боні-
тету основних сільсьгоспкультур, 
встановили, що шкода завдана зем-
лям деградацією суттєво впливає на 
вихід валової сільськогосподарсь-
кої продукції в господарстві  
(табл. 2). 

Прогнозований вихід валової 
сільськогосподарської продукції 
господарства за 50 років зменшить-
ся на 8664,6 ц, через 100 років 

втрати становитимуть 36444,2 ц. 
Використовуючи статистичні сере-
дні ціни реалізації сільськогоспо-
дарської продукції [17-18], встано-
влено розмір реалізації продукції 
рослинництва як фактичний так і 
прогнозований на 50 та 100 років. 

Використовуючи дані з табл. 2, а 
саме, розмір реалізації продукції 
рослинництва, визначено втрати від 
недоотриманої продукції рослин-
ництва по роках (табл. 3). З даних 
розрахунків випливає, що через 100 
років господарство буде недоотри-
мувати 4,1 млн. грн. сільськогоспо-
дарської продукції, а в сумі за 100 
років – 168,8 млн. грн. (рис. 5). 
Втрати від недоотриманої сільсько-
господарської продукції господарс-
тва по культурам Кам’янобрідської 
сільської ради відображено у 
табл. 4.  

Вищенаведені дані – 168,8 млн. 
грн. (див. табл. 3) являються про-
гнозованими коштами через 100 
років, для реального відображення 
збитку, який завдається від недоот-
риманої сільськогосподарської 
продукції нам потрібно визначити 
скільки вони будуть коштувати 
зараз. Для того, щоб майбутні до-
ходи перерахувати станом на сьо-
годні в усьому світі застосовується 
механізм дисконтування грошових 
потоків, тобто приведення майбут-
ніх грошових потоків на теперіш-
ній час. Застосування підходу дис-
контування грошових потоків від-
бувається на основі ставки дискон-
ту (капіталізації), яка дозволяє 
встановити реальну вартість май-
бутніх збитків. 
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Рис. 5. Зниження обсягів сільськогосподарської продукції господарства в 
межах Кам’янобрідської сільської ради Лисянського району Черкаської 

області при збереженні деградаційних процесів 
 

4. Недоотримана сільськогосподарська продукція по культурам 
Кам’янобрідської сільської ради* 

№ 
п/п 

Культури 
Площа, 
га 

Фактичний роз-
мір реалізації 
продукції рос-
линництва, грн. 

Проектний 
розмір реалі-
зації продукції 
рослинництва, 
грн. (через 50 

років) 

Проектний 
розмір реалі-
зації продукції 
рослинництва, 
грн. (через 100 

років) 

Втрати від 
недоотри-

маної проду-
кції за 100 
років, грн. 

1. 
Озима пше-

ниця 
887,1 8745195,7 8185951,6 7384787,9 62652603,9 

2. 
Цукрові 
буряки 

392,8 9472913,0 9348327,9 8374251,1 34245133,5 

3. Озиме жито 265,4 1322732,7 1220748,0 1136679,9 9843581,4 

4. 
Кукурудза 
на зерно 

389,2 4803654,2 4529020,3 3745257,1 40720821,1 

5. Ячмінь 280,9 1720865,4 1557510,7 1391581,7 16564469,3 

6. Овес 151,0 669646,7 615049,3 587982,8 4812299,4 

Всього 2366,4 26735007,7 25456607,8 22620540,5 168838908,6 

*розраховано та складено за даними [17-18] 
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Рис. 6. Проектна модель КМОТ Кам’янобрідської сільської ради 

Лисянського району Черкаської області 
 

Ставка дисконту (капіталізації) 
може визначатися такими підходами, 
як поелементний метод, метод екст-
ракції; метод зв’язаних інвестицій, 
метод кумулятивної побудови (метод 
«підсумовування ризиків»), метод 
Елвуда [20]. В даному випадку ми 
використовуємо метод кумулятивної 
побудови, який розраховується через 
добуток безризикової ставки та ризи-
ку сільського господарства. Безризи-
кова ставка формується як середня за 
2014 рік для суб`єктів господарюван-
ня в іноземній валюті по валютним 
депозитам та комерційним банкам та 
становить 7,5 % [21]. Ризик сільсько-
го господарства ґрунтується через 
ставку агростахування, для Черкась-

кої області мінімальні страхові тари-
фи для страхування сільськогоспо-
дарських культур з державною підт-
римкою являє 9,2 % [22]. Згідно ви-
щенаведених даних коефіцієнт ставки 
дисконту (капіталізації) для земель 
сільського призначення являє стано-
вить 1,167. Враховуючи ставку дис-
конту визначено реальну вартість 
майбутніх збитків досліджуваного 
господарства, яка в сумі за 100 років 
склала 1,07 млн. грн. 

Виходячи з вище наведених пока-
зників, необхідність запровадження 
заходів щодо припинення деградацій-
них процесів, а також збереження та 
підвищення родючості ґрунтів не 
викликає сумніву. Впровадження 
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КМОТ сприятиме оптимізації угідь та 
збереженню аргроланшафту. 

Розроблена проектно-
концептуальна модель КМОТ (рис. 6) 
містить найбільш еколого-економічно 
доцільні елементи організації терито-
рії, а саме: створення полезахисних і 
водорегулюючих лісосмуг, створення 
лісонасаджень навколо водойм і по 
берегах річок, будівництво водозат-
римуючих, водонаправляючих валів-
канав та наорних валів-терас, залу-
ження деградаційно небезпечних 
орних земель ІІІ ЕТГ з крутістю схилу 
понад 5°. Визначено напрямки обро-
бітку ґрунту та виділені ділянки на 
яких можна вирощувати зернові ку-
льтури по інтенсивній технології. 

Проектування полезахисних та во-
дорегулюючих лісосмуг здійснюється 
перпендикулярно основного напрям-
ку пануючих вітрів, що викликають 
пилові бурі, а також у поперек схилів 
або вздовж горизонталей. Вони впли-
вають на затримання регулювання 
(розпилення) стоку талих і зливових 
вод, змушуючи змиву ґрунту, а також 
послаблюють силу вітрів. Лісові на-
садження, які проектують навколо 
водойм і по берегах річок, виконують 
протиерозійно-акумулятивну роль під 
час повеней та паводків, шляхом зме-
ншення швидкості течії поверхневих 
вод, їх руйнівної дії та відкладення 
мулистих частинок. В результаті вони 
захищають береги від руйнування, а 
русла річок від обміління [23]. Проти-
ерозійні лісові насадження покращу-
ють мікроклімат полів, а в умовах 
суворих малосніжних зим зумовлю-
ють кращу перезимівлю зернових. 
Так, було запроектовано лісові смуги 
з 4 рядів завширшки 12 м, що склало 
загальну їх площу 9,71 га. 

В умовах інтенсивного стоку лісо-
ві смуги не можуть повністю запобіг-
ти виникнення деградаційних проце-
сів, тому їх слід формувати у поєд-

нанні з іншими елементами облашту-
вання території (валами різних типів, 
буферними смугами із багаторічних 
трав). 

Водозатримуючі, водонаправляю-
чі вали-канави та наорні вали-тераси є 
певними протиерозійними і гідротех-
нічними спорудами, які призначені 
для затримання збору та відводу по-
верхневого стоку атмосферних опадів 
до водоскидних споруд з метою при-
пинення росту діючих ярів і вимоїн, 
цим самим запобігання розвитку де-
градаційних процесів. Водозатриму-
ючі та водонаправляючі вали-канави 
будують на схилових землях з ухилом 
3-9° дотримуючись напрямку горизо-
нталей у вигляді трикутної та трапе-
цієподібної форми з перетином по 
гребеню шириною 1,5-2,5 м та висо-
тою 1,5-1,6 м. Гребеню валів надаєть-
ся відповідний поздовжній ухил, із 
закладенням укосів – сухого 1:1,5-2 та 
мокрого – 1:3-8. Наорні вали-тераси 
застосовуються на орних і пасовищ-
них землях з ухилами 1-8°, висотою 
0,4-0,7 м та шириною основи 1:6-1:8-
12 відносно висоти [24]. 

З метою підвищення економічної 
стабільності території запропоновано 
залуження деградованих та малопро-
дуктивних орних земель загальною 
площею 57,15 га. При залуговуванні 
перевага надається багаторічним бо-
бовозлаковим травосумішкам, які не 
тільки захищають ґрунт від розмиву і 
розмивання, але й сприяють віднов-
ленню вже зруйнованих ґрунтів, на-
громадження в них гумусу та збіль-
шенню потенційної родючості. 

Використовуючи нормативи ви-
трат на освоєння та поліпшення зе-
мель, створення захисних лісових 
насаджень та будівництво гідротехні-
чних споруд розраховано вартість 
облаштування території 
Кам’янобрідської сільської ради еле-
ментами КМОТ [24]. Оскільки вихід-
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ні витрати на облаштування елемен-
тів КМОТ були використані в цінах 
станом на 1989 рік, тому розрахунок 
вартості будівельно-монтажних робіт 
при облаштуванні території проводи-
вся з використанням узагальнюючого 
коефіцієнту перерахунку Кінд [20]:  

Кінд 91-2014 = І84 × Кінд = 1,25 × 25,12 
= 31,40 

де, І84 – індекс переходу від цін 
1969 до цін 1984 року (згідно з Пос-

тановою Ради Міністрів УРСР і Укр-
радпрофу від 19.05.1989 р. №142) для 
Черкаської області становить 1,25; 

Кінд – індекс зміни вартості будіве-
льних робіт (без урахування ПДВ) 
сягає 25,12 [25]; 

При дослідженні, було здійснено 
розрахунок вартості облаштування 
елементів КМОТ (табл. 5), що склав 
798846,23 грн.  

 
5. Вартість облаштування КМОТ на ерозійно-небезпечних ділянок  

господарства Кам’янобрідської сільської ради Лисянського  
району Черкаської області* 

№ 
п/п 

Вид покращення земель 
Оди-
ниця 
виміру

Середня 
вартість, 
грн. 

Об’єм 
робіт 

Затрати на ство-
рення протиеро-
зійних споруд, 

грн. 

1. 
Створення полезахисних і водорегу-
люючих лісосмуг 

1 га 5899,76 8,57 50560,94 

2. 
Створення лісонасаджень навколо 
водойм і по берегах річок 

1 га 12560,00 1,14 14318,40 

3. 
Будівництво водозатримуючих, водо-
направляючих валів-канав 

1 м 219,80 2376,37 522326,13 

4. Будівництво наорних валів-терас 1 м 9,42 11564,99 108942,21 
5. Консервація земель (залуження схилів) 1 га 1797,00 57,15 102698,55 
Всього 798846,23 
*розраховано та складено за даними [20, 24, 26-27] 
 

Порівнюючи поточну вартість 
майбутніх збитків від недоотриманої 
сільськогосподарської продукції по 
роках при збереженні існуючих тем-
пів деградації земель, що становить 
1070,45 тис. грн., з загальною вартіс-
тю облаштування КМОТ на ерозійно-
небезпечних ділянках в межах 
Кам’янобрідської сільської ради Ли-
сянського району Черкаської області 
– 798,85 тис. грн., можна визначити 
економічну ефективність реалізації 
землеохоронних заходів у довгостро-
ковій перспективі, яка дорівнює 
271,60 тис. грн., адже облаштування 
елементів КМОТ дає змогу законсер-
вувати існуючий стан земельних ре-
сурсів, зупинити деградаційні проце-
си та не допустити зменшення обсягів 

виробництва сільськогосподарської 
продукції. 

Облаштування землекористування 
території Кам’янобрідської сільської 
ради методом КМОТ дозволить: зна-
чно поліпшити екологічний стан про-
ектованого агроландшафту та підви-
щити родючість ґрунтів; здійснити 
оптимізацію наявних природних ре-
сурсів та збільшити продуктивність 
агроландшафтів за рахунок стабіліза-
ції їх стану та організації раціональ-
ного використання та охорони; отри-
мувати прибуток від організації тери-
торії вже в перші роки освоєння про-
екту; збільшити вартість земель сіль-
ськогосподарського призначення. 
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Висновки 

Продуктивність агроландшафту 
залежить з одного боку від ґрунтів, 
рельєфу та інших природно-
кліматичних умов, а з іншого боку від 
людського фактору, тобто від техно-
логії використання земель, запрова-
дженні провадження різних протиде-
градаційних заходів тощо. Тому в 
сучасних умовах раціональне та ефе-
ктивне використання сільськогоспо-
дарських земель передбачає реаліза-
цію принципу природно-сільсь-
когосподарської адаптивності, що 
полягає в систематичному врахуванні 
природних властивостей та соціаль-
но-економічних особливостей вико-
ристання земель. Сільськогосподар-
ське виробництво має бути організо-
ване відповідно до ландшафтної 
структурою місцевості, тобто мають 
бути враховані особливості природної 
морфологічної структури агроланд-
шафтів при умові збереження їх здат-
ності до самовідтворення та природ-
ної стабілізації. 

Проведене дослідження показує, 
що впровадження елементів КМОТ 
навіть в сучасних умовах стає досить 
вигідною інвестицією у збереження 
цінності агроландшафтів та здатне 
попередити втрату ними продуктив-
ності, а отже й вартості, у стратегіч-
ній перспективі. 
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* * * 
В  статье  раскрыто  понятие  агроланд‐

шафту,  а также  ряд мероприятий,  обеспе‐
чивающих  устойчивость  агроландшафтних 
систем,  способных  к  самовосстановлению 
своих качественных и количественных хара‐
ктеристик определено. Исследовано влияние 
контурно‐мелиоративной  организации 
территории  на  сохранение  производитель‐
ности агроландшафтов. 

Ключевые  слова:  ландшафт,  агроланд‐
шафт,  землепользования,  деградация  почв, 
эколого‐ландшафтный  подход,  адаптивно‐
ландшафтный подход. 

* * * 
In  the  article  conception  of  agricultural 

landscape was  revealed. Series of measures  that 
ensure  the  stability  of  capable  to  self‐renewal 
agricultural  landscapes  systems  were  defined. 
Impact  of  territory  contour  reclamation  on 
preservation  the  productivity  of  agricultural 
landscapes was investigated. 

Keywords:  landscape, agricultural  landscape, 
land  use,  land  degradation,  ecological  and 
landscape  approach,  adaptive‐landscape 
approach. 

  




