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Постановка проблеми 

Враховуючи що Україна на етапі 
адаптації (приведення) українського 
законодавства до вимог Європейсько-
го Союзу, то проблема ефективного 
управління земельними ресурсами та 
землекористуванням стає першочер-
говим завданням, оскільки неефекти-
вне управління призводить до проце-
су погіршення економічного, соціаль-
ного та екологічного стану країни. 
Для ефективного управління земель-
ними ресурсами та землекористуван-
ня, особливого значення набуває пи-
тання аналізу структури земельного 
фонду України, що є необхідною умо-

вою для своєчасного виявлення і відс-
теження екологічної нестійкості, ан-
тропогенного навантаження та визна-
чення шляхів їх запобігання та подо-
лання. 

Аналіз останніх наукових  
досліджень і публікацій 

Питанню ефективності управління 
земельними ресурсами та землекори-
стуванням на сучасному етапі в Укра-
їні досліджували такі науковці: В.В. 
Горлачук, Ю.Г. Гуцуляк, Д.С. Добряк, 
О.С. Дорош, Й.М. Дорош, Ш.І. Ібату-
ллін, О.П. Канаш, Л.Я. Новаковський, 



Землеустрій, кадастр і моніторинг земель 

 

82  № 1’2015 

А.С. Попов, А.М. Третяк та ін. Нами 
проаналізовані тенденції здійснення 
екологічної політики держави у сфері 
управління земельними ресурсами та 
землекористуванням в контексті ста-
лого розвитку. 

Метою статті є оцінка тенден-
цій здійснення екологічної політики 
держави у сфері управління земель-
ними ресурсами та землекористуван-
ням в розрізі регіонів України. 

Виклад основного матеріалу 

Відповідно до Закону України 
«Про Основні засади (стратегією) 
державної екологічної політики Укра-
їни на період до 2020 року», першим з 
основних принципів національної 
екологічної політики проголошується 
посилення ролі екологічного управ-
ління з метою досягнення рівності 
трьох складових розвитку (економіч-

ної, екологічної, соціальної), що зумо-
влює орієнтування на пріоритети 
сталого розвитку [1]. Саме тому, 
управління земельними ресурсами та 
землекористуванням повинно розгля-
датися в кількох аспектах, а саме сто-
совно довкілля – екологічна ефектив-
ність, матеріального виробництва 
(доходу) – економічна ефективність та 
суспільства в цілому – як соціальна 
ефективність (рис.). 

Управління земельними ресурсами 
та землекористуванням є частиною 
існуючої економічної системи та яв-
ляє собою складний, багатогранний 
процес, що залежить від характеру 
суспільних і виробничих відносин, 
форм власності на землю, системи 
гарантування прав на землю, ефекти-
вності землекористування та охорони 
довкілля. Це обумовлює наступне, 
що: 
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- економічна ефективність управ-

ління земельними ресурсами та зем-
лекористуванням обумовлена впли-

вом управлінських дій щодо розподі-
лу земельних ресурсів та організації 
території землекористування на орга-

Економічний 
(дохід) 

 
 
 
 
 

Соціальний 
(люди) 

 
 
 
 
 

Екологічний 
(довкілля) 

Сталий 
розвиток 

Власний 
капітал 

Можливість 
існування  

Екологічна 
ефективність  



Моніторинг та охорона земель  

 

№ 1’2015 83 

нізацію виробництва і навпаки. До 
економічної ефективності належить 
також інвестиційна, що визначається 
інвестиційною привабливістю земле-
користування, сукупністю інвестицій 
у земельні поліпшення та охорону 
земель. 

- соціальна ефективність управ-
ління земельними ресурсами та зем-
лекористуванням характеризується 
станом забезпечення громадян земе-
льними ділянками, зміцненням земе-
льних відносин, стабільністю прав 
землекористувачів і власників землі.  

- екологічна ефективність управ-
ління земельними ресурсами та зем-
лекористуванням пов’язана з необхід-
ністю охорони земель, відтворення і 
раціонального їх корисних властивос-
тей. Вона характеризується впливом 
управлінських дій та землевпорядни-
ми заходами на організацію викорис-
тання землі.  

Враховуючи, що сталий розвиток 
країни у майбутньому безпосередньо 
залежатиме від збереження природно-
го капіталу (довкілля), саме тому пе-
ред владою та землекористувачами 
стоїть завдання збалансувати еконо-
мічні та соціальні інтереси з екологіч-
ними.  

Упродовж останніх двох десятиріч 
відбулися значні зміни в менталітеті 
та ставленні суспільства до екологіч-
них проблем. Результатом зусиль 
світової спільноти щодо запобігання і 
контролю забруднення навколишньо-
го середовища, впровадження приро-
доохоронних заходів, використання 
екологічно чистих технологій стало 
на конференції ООН в Ріо-де-
Жанейро Декларації щодо навколиш-
нього середовища та створення техні-
чного комітету ТК 207 «Управління 
навколишнім середовищем», до задач 
якого увійшло розроблення системи 

стандартів для управління навколиш-
нім середовищем [2, с. 23]. 

В Україні площа територій, що 
збереглися у природному стані і хара-
ктеризуються еколого-стабілізуючих 
угіддями становлять лише 50 тис. 
км2, або 8 % від загальної площі, і 
наближається до критичної. У зв’язку 
з цим різноманітність живих видів, 
екосистем і ландшафтів визнана важ-
ливим компонентом всесвітньої спа-
дщини і життєвим джерелом для май-
бутнього розвитку всього людства. 
З’ясовано, що 87 % збільшення тери-
торії пустель спричинено антропо-
генними факторами і лише 13 % – 
природного походження. В Україні 
зона кліматичного опустелювання 
займає близько 35 % загальної площі. 
Під впливом людської діяльності 
одночасно з опустелюванням відбува-
ється руйнація ґрунту через ерозію. 
Щорічно під впливом природних і 
техногенних чинників орні землі 
втрачають 26 млрд тонн родючою 
шару. Зменшення площ ріллі реєстру-
ється у багатьох країнах світу [3]. 
Україна, згідно з наявною інформації, 
має чи не найвищий рівень розорано-
сті земель у Західній Європі. Екстен-
сивне землекористування, властиве 
сільському господарству України, не 
поліпшує екологічну ситуацію, і може 
призвести до подальшого процесу 
руйнації унікальних сільськогоспо-
дарських угідь [4, с. 179]. 

Науковці, що працюють над про-
блемою сталого землекористування 
висловлюють позицію щодо недопус-
тимості надмірного сільськогосподар-
ського використання земель [5-7]. 

Так, на думку, А.М. Третяка, еко-
логічна стабільність землекористу-
вання, залежить від співвідношення 
еколого-стабілізуючих угідь (ліси, 
сінокоси, пасовища, чагарники тощо) 
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та урбанізованих угідь (рілля, забудо-
вані землі) [4, с. 180]. Тобто, екологіч-
на стійкість прямо залежить від площ 
збережених природних фітоценозів. 
Поліпшення екологічної ситуації за-
лежать від зниженні питомої ваги 
орних земель і, відповідно, в збіль-
шенні площі кормових угідь, лісових 
насадженнях (еколого стабілізуючих 
угіддях).  

Відомо, що екологічно стійкі угід-
дя (ліси, болота природного похо-
дження, природні луки) створюють 
навколо себе сприятливе екологічне 
середовище і позитивно впливають на 
довкілля, його флору і фауну. За да-
ними І. Риборські і Е. Гайсе можна 
визначити граничну відстань від еко-
логічно стійкого угіддя до екологічно 
нестабільної території, а саме ширину 
сприятливої екологічної зони (D) по 
відношенню до менш стійкого угіддя 
[8, с. 157].  

У процесі землевпорядного проек-
тування для конкретних землекорис-
тувань такі розрахунки потрібно ви-
конувати по всіх екологічно стійких 
угіддях і нанести на планову основу 
межі екологічно нестабільних терито-
рій. Для таких територій розробля-
ються додаткові екологічні заходи: 
організаційно-господарські, агротех-
нічні, лісомеліоративні і гідротехнічні 
щодо захисту земель від ерозії; при-
родоохоронні; з підвищення родючос-
ті ґрунтів. 

Розподіл земель за цільовим приз-
наченням носить довільний характер і 
не має достатньої економічної та еко-
логічної обґрунтованості [4, с. 182]. 
Структура землекористування й еко-
логічна незбалансованість земельного 

фонду суттєво погіршують ефектив-
ність використання та охорони зе-
мель, природну здатність ґрунтового 
покриву до самовідновлення, призво-
дять до збіднення видового різнома-
ніття флори і фауни в ландшафтах [9-
10]. 

Отже, для аналізу оцінки екологіч-
ної ефективності управління земель-
ними ресурсами та землекористуван-
ня безперечно є їхні кількісні та якісні 
параметри, які дають змогу виявити 
реальний стан земельних ресурсів. 
Оскільки облік кількості земель відо-
бражає відомості, які характеризують 
кожну земельну ділянку за площею і 
складом угідь та облік якості земель 
відображає відомості, які характери-
зують земельні угіддя за природними 
та набутими властивостями, що впли-
вають на ефективність їхнього вико-
ристання та екологічний стан. 

Базовими якісними показниками, 
які свідчать про екологічну стабіль-
ність, їхню стійкість і ступінь перет-
ворення під впливом господарської 
діяльності є коефіцієнти антропоген-
ного навантаження та екологічної 
стійкості. Ці коефіцієнти дають змогу 
комплексно оцінити екологічну ефек-
тивність та наскільки раціональною є 
структура земельного фонду. 

Так, для аналізу оцінки ефектив-
ності управління земельними ресур-
сами та землекористування викорис-
тано методичні рекомендації оцінки 
екологічної стабільності агроланшаф-
тів та сільськогосподарського земле-
користування [11], а саме коефіцієнти 
екологічної стабільності та антропо-
генного навантаження територій 
(табл. 1-2). 
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1. Тенденція змін коефіцієнту екологічної стабільності * 

Назва регіону Зміни
Роки

2013 2010 2000 1990 
Закарпатська область ↓ 0,68 0,72 0,72 0,75 
Івано-Франківська область ↓ 0,62 0,63 0,62 0,65 
Рівненська область ↓ 0,60 0,60 0,61 0,61 
Волинська область ≈ 0,59 0,57 0,57 0,59 
Житомирська область ↑ 0,58 0,56 0,57 0,54 
Львівська область ↑ 0,56 0,53 0,52 0,54 
Чернівецька область ≈ 0,53 0,51 0,50 0,53 
Чернігівська область ↑ 0,50 0,47 0,48 0,47 
Київська область ↑ 0,47 0,44 0,45 0,46 
Сумська область ↑ 0,45 0,42 0,41 0,41 
Луганська область ↑ 0,44 0,41 0,40 0,39 
Автономна Республіка Крим ↓ 0,41 0,41 0,42 0,44 
Україна ↓ 0,40 0,40 0,40 0,41 
Черкаська область ↑ 0,39 0,36 0,36 0,38 
Тернопільська область ↑ 0,39 0,34 0,34 0,36 
Хмельницька область ↑ 0,38 0,35 0,35 0,36 
Харківська область ↑ 0,38 0,34 0,34 0,35 
Полтавська область ↑ 0,35 0,33 0,34 0,34 
Вінницька область ↓ 0,33 0,33 0,32 0,34 
Донецька область ↑ 0,33 0,30 0,30 0,31 
Одеська область ↓ 0,32 0,32 0,32 0,33 
Дніпропетровська область ↓ 0,30 0,28 0,28 0,31 
Кіровоградська область ↑ 0,30 0,27 0,27 0,28 
Миколаївська область ↓ 0,28 0,28 0,28 0,29 
Запорізька область ≈ 0,28 0,27 0,27 0,28 
Херсонська область ↓ 0,27 0,34 0,34 0,35 

* менше 0,33 – територія є екологічно нестабільною; від 0,34 до 0,50 – відноситься до 
стабільно нестійкої; від 0,51 до 0,66 – переходить у межі середньої стабільності; якщо пере-
вищує 0,67 – територія є екологічно стабільною. 

 
Аналіз табл. 1 показав, що за роки 

земельної реформи в Україні коефіці-
єнт екологічної стабільності майже не 
змінився і характеризується стабільно 
нестійким рівнем (0,40). В межах 
регіонів країни в 2013 році цей показ-
ник коливається від 0,68 в Закарпат-
ській області до 0,27 в Херсонській 
області, що за роки незалежності 
України є найнижчими показниками. 
Крім того, тільки одна область є еко-
логічно стабільною та 6 знаходяться у 
межі середньої стабільності. Всі інші 
території області є стабільно не стій-
кими та екологічно нестабільними. 
Рівень антропогенного впливу, який 
впливає на стан екосистем показує, 
що помірному антропогенному нава-

нтаженню відповідають території, де 
значення цього показника знаходяться 
в межах 3,1-3,5 (див. табл. 2). Так, для 
України коефіцієнт антропогенного 
навантаження становить 3,43 бали, 
що характеризує значний ступінь 
навантаження. В межах регіонів краї-
ни цей показник коливається від 2,42 
в Закарпатській області до 3,70 в За-
порізькій області.  

Отже, аналіз показує невпинний 
процес погіршення екологічного ста-
ну довкілля, що негативно впливає на 
стан навколишнього природного се-
редовища та генерує загрози націона-
льній безпеці в екологічній сфері. 
Саме тому аналіз екологічної ситуації 
є необхідною умовою для своєчасного 
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виявлення та відстеження екологічних 
проблем, що в свою чергу передува-
тиме визначенню шляхів їх запобі-
гання та подолання, прийняттю 
управлінських і проектних рішень 

щодо раціонального використання та 
охорони земель, а саме в зміні струк-
тури земельного фонду еколого-
стабілізуючими угіддями. 

 
2. Тенденція змін рівня антропогенного навантаження * 

Назва регіону Зміни 
Роки

2013 2010 2000 1990 
Закарпатська область ↑ 2,42 2,68 2,68 2,67 
Івано-Франківська область ↑ 2,60 2,91 2,92 2,93 
Рівненська область ↑ 2,65 2,93 2,93 2,97 
Волинська область ↑ 2,73 3,00 3,00 3,01 
Житомирська область ↑ 2,74 3,03 3,06 3,68 
Львівська область ↑ 2,82 3,15 3,16 3,17 
Чернівецька область ↑ 2,93 3,22 3,22 3,21 
Чернігівська область ↑ 3,02 3,24 3,24 3,30 
Київська область ↑ 3,08 3,33 3,33 3,31 
Сумська область ↑ 3,15 3,40 3,41 3,45 
Луганська область ↑ 3,25 3,40 3,44 3,48 
Черкаська область ↑ 3,31 3,49 3,49 3,49 
Автономна Республіка Крим ↑ 3,33 3,40 3,38 3,35 
Тернопільська область ↑ 3,33 3,58 3,58 3,58 
Хмельницька область ↑ 3,35 3,56 3,57 3,58 
Харківська область ↑ 3,37 3,57 3,58 3,57 
Україна ≈ 3,43 3,42 3,43 3,43 
Полтавська область ↑ 3,47 3,56 3,56 3,58 
Донецька область ↑ 3,55 3,70 3,70 3,68 
Одеська область ↑ 3,57 3,60 3,61 3,59 
Кіровоградська область ↑ 3,60 3,72 3,73 3,73 
Вінницька область ↑ 3,61 3,61 3,61 3,62 
Дніпропетровська область ↑ 3,63 3,71 3,71 3,66 
Херсонська область ↓ 3,67 3,48 3,47 3,44 
Миколаївська область ↑ 3,67 3,70 3,70 3,68 
Запорізька область ≈ 3,70 3,71 3,70 3,70 

* 5 балів – високий ступінь антропогенного навантаження (землі промисловості, транс-
порту, населені пункти); 4 бали – значний (рілля, багаторічні насадження); 3 бали – середній 
(природні кормові угіддя, залужені балки); 2 бали – незначний (лісосмуги, чагарники, ліси, 
болота, під водою); 1 бал – низький (мікрозаповідники). 

 
Висновки  

Сталий розвиток повинен сприяти 
покращенню якості життя кожної 
людини без надмірної витрати приро-
дних ресурсів. Однак проведений 
нами аналіз тенденцій екологічної 
стабільності землекористування та 
антропогенної навантаженості вказує 
на відсутність суттєвих позитивних 
змін у здійсненні екологічної політики 

держави у сфері управління земель-
ними ресурсами та землекористуван-
ня. Тобто, екологічна ефективність 
управління земельними ресурсами та 
землекористуванням, характеризуєть-
ся не ефективними управлінськими 
діями та землевпорядними заходами 
щодо організації використання землі. 
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* * * 
Проанализированы тенденции  осуще‐

ствления  экологической  политики  госу‐
дарства в  сфере управления  земельными 
ресурсами и землепользованием на основе 
изменений  экологической  стабильности 
землепользования  и  его  антропогенной 
загруженности. 
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Trends  in  the  implementation of environ‐

mental policy  in the sphere of  land resources 
administration and land use based on chang‐
es of environmental sustainability of land use 
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