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В умовах європейської інте-
грації, яка є основою зовнішньо-
політичної ідентичності України, 
особливої ваги набуває модерніза-
ція держави, формування ефектив-
ної та дієвої системи державного 
управління (публічного адміністру-
вання), здатної до впровадження 
системних і послідовних рішень, 
підпорядкування усіх завдань зов-
нішньої та внутрішньої політики 
держави досягненню умов і крите-
ріїв членства в Європейському Со-
юзі, зокрема, в галузі збереження 
біорізноманіття та природоохорон-
ного землекористування, управлін-
ня природоохоронними територія-
ми, як його складової. 

Особливо актуальним є форму-
вання надійних теоретико-методо-
логічних засад адаптації досвіду 
європейської системи управління 
природоохоронними територіями, 
впровадження застосування еколо-
го-економічних інструментів та меха-
нізмів стимулювання місцевих орга-
нів самоврядування та громад за яких 
вплив обумовленості ЄС сприятиме 
реформуванню системи державно-
го природоохоронного управління в 
Україні відповідно до європейських 
стандартів.

Метою статті є дослідити сут-
ність загроз біорізноманіттю і еконо-
мічні підходи розвитку землекорис-
тування щодо його збереження.
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Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій.

Проблема збереження біорізнома-
ніття широко висвітлювалася у працях 
вітчизняних та зарубіжних науковців, 
зокрема О. О. Веклич, Л. С. Гринів,                                   
А. М. Третяка, М. А. Хвесика, В. Я. 
Шевчука, М. В. Щурика, А.Ю. Яким-
чук, A. N. James, M.J.B. Green, J. Paine, 
та ін. Значний вклад в дослідження 
еколого-економічних проблем зроби-
ли Н.М. Андрєєва, І.О.Александров, 
Б.В. Буркинський, О.Ф. Балацький, 
Б.М. Данилишин, В.Г. Ковальов,  
Н.Г. Ковальова, Н. Дудлі, А. Ебгерт, 
Е.К. Екпе, Ф.Х. Осреуї, Р. тен Брік,  
І. Рінг,  П.Б. Ларсен,  Н. Реймерс, Г. Че-
ревко, М. Яцків, А. Третяк, В. Шевчук, 
М. Гродзінський та ін. 

Виклад основного матеріалу.

Будь-який інструмент, що змінює 
поведінку економічних агентів шля-
хом впливу на їх мотивації (на від-
міну від встановлення стандарту або 
технології), може бути визначений як 
«економічний інструмент» [9].

Дослідники зазначають, що нині 
поки що відсутні науково обгрунтовані 
інструменти управління у період пере-
ходу до ринкової економіки, з допомо-
гою яких можна адекватно виконувати 
поставлені завдання з реалізації так-
тичних і стратегічних проблем розвит-
ку природоохоронних територій.

У світовому масштабі, викори-
стання економічних інструментів для 
збереження біорізноманіття отримало 
велику підтримку. Це зумовлено необ-
хідністю забезпечення економічного 
благополуччя людей, що проживають 
у межах та поблизу територій, бага-
тих на біорізноманіття, і головним чи-
ном  це природоохоронні території та 

об‘єкти. У той же час, фактори еконо-
мічного розвитку на таких територіях 
є основними загрозами для збереження 
біорізноманіття. Саме, враховуючи ду-
алістичний, а часто суперечливий взає-
мозв‘язок розвитку економіки та збере-
ження біорізноманіття,  в усьому світі 
політика використання економічних 
інструментів застосовується на основі 
індивідуальних особливостей регіону. 
Вивчення їх використання з точки зору 
глобальної перспективи вбачається 
важливим для полегшення аналізу ре-
зультатів їхнього застосування. 

Аналіз економічних інструментів 
з використанням класифікації «по-
пит-пропозиція» передбачає, що все 
більше економічних інструментів у цій 
галузі орієнтовані на підвищення обся-
гів постачання біологічних ресурсів для 
людини. Одна з основних тенденцій, що 
спостерігається у країнах, що розвива-
ються, це порівняно обмежені інвести-
ції в застосування економічних інстру-
ментів, що використовуються для збере-
ження біорізноманіття, хоча такі країни, 
як правило, володіють дуже багатим 
біорізноманіттям. У той же час, країни з 
високим рівнем економічного розвитку 
роблять значні інвестиції у збереження 
біорізноманіття, хоча часто, на жаль, ці 
інвестиції спрямовані на відтворення 
вже втраченого або підтримання знач-
ним чином ушкодженого навколишньо-
го природного середовища.

Високий рівень біорізноманіття 
забезпечує стабільність та продуктив-
ність екосистем. Різні види, займаючи 
відповідні екологічні ніші, забезпечу-
ють ефективніше використання ресур-
сів. Ефективне використання ресурсів 
протидіє біологічній інвазії. Конку-
ренція за ресурси між видами сприяє 
ефективнішому природному відбору. 
Проте, багатство глобального біоріз-
номаніття скорочується, тим самим 
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загрожуючи майбутньому виживан-
ню людства. Без реалізації амбітної 
політики, спрямованої на збереження 
біорізноманіття,  видове багатство за 
прогнозами міжнародних фахівців  
знизиться ще на 10% в глобальному 
масштабі до 2050 року. [7, с.156].  

Таке скорочення біорізноманіття 
та біологічних ресурсів, які  воно за-
безпечує людству, все більше викли-
кає заклопотаність у всьому світі, та 
спонукає до використання різнома-
нітних інструментів і стратегій для 
боротьби з загрозами [5, с. 171]. До 
таких стратегій відносяться  еконо-
мічні інструменти, політичні заходи, 
планування та практичні заходи. Дея-
кі приклади включають в себе ринко-
ві інструменти, такі як збори (плати) 
та екотуризм,  а також інструменти 
фінансового стимулювання, такі як 
компенсації та податкові пільги. 

У країнах, що розвиваються, засто-
совуються заходи спрямовані на роз-
виток, такі як альтернативні програми 
забезпечення засобів існування по-
близу природоохоронних територій та 
об‘єктів. Саме тому інвестиції у міс-
цеві заходи щодо економічних засобів 
існування використовуються для регу-
лювання діяльності людей, які впли-
вають на біологічне різноманіття. 

Потрібно зазначити, що західні 
дослідники не виділяють окремо зе-
мельні ресурси під час аналізу стану 
збереження біорізноманіття. Земель-
ний ресурс розглядається як основа 
будь-якого існування біоти, а також як 
основний ресурс та чинник економіч-
ного розвитку. Окрім того, земельні ре-
сурси є основою місць існування видів 
флори та фауни, що є основним пред-
метом для природоохоронних заходів. 
Більше того, система регулювання зем-
лекористування є основою створення 
природоохоронних територій, що, у 

свою чергу, є осередком збереження бі-
орізноманіття та місць існування видів 
флори та фауни. У вітчизняній літера-
турі землекористування, як економічна 
та природоохоронна категорія, розгля-
дається у роботах  А.М. Третяка [2].

В економічній галузі біорізноманіт-
тя, як правило, оцінюється з точку зору 
біологічних ресурсів, які людина отри-
мує та використовує як безпосередньо, 
так і опосередковано для своїх потреб, 
а також сприймається як важливий фак-
тор для підтримки навколишнього сере-
довища, в якому вона живе. Тому, хоча 
економісти також стурбовані збережен-
ням біорізноманіття, вони визнають, що 
фізичні особи та/або організації, не ви-
рішують безпосередньо у яких масшта-
бах потрібно зберігати різноманітність 
біологічних видів, а приймають рішен-
ня про те, яким чином використовують-
ся біологічні ресурси і середовище їх 
перебування. Прикладом такого рішен-
ня на міжнародному рівні може бути 
Рекомендація ОЕСР щодо застосування 
економічних інструментів з підтримки 
збереження та сталого використання 
біорізноманіття (2004) [8]. Економісти 
розглядають біорізноманіття як дефі-
цитний і цінний ресурс, який люди 
використовують, щоб поліпшити свій 
добробут через нинішні та майбутні по-
тенційні цінності. Це робить біорізно-
маніття поняттям антропоцентричним 
і утилітарним з економічної точки зору. 
Воно має специфічний атрибут понов-
люваних ресурсів, які «ростуть», навіть 
якщо його ресурси використовуються 
людиною для різних цілей.

Деградація місць існування і втрата 
(а також їх фрагментація) значною мі-
рою спричинені перетворенням, моди-
фікацією і фрагментацією природних 
екосистем для альтернативного вико-
ристання, такі як сільське господар-
ство і розвиток інфраструктури, які не 
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підтримують видове різноманіття або 
які підривають забезпечення життєво 
важливих екологічних послуг. Ці зміни 
у землекористуванні часто обумовлені 
розумінням, що альтернативне вико-
ристання цього ресурсу буде генеру-
вати більш високі економічні доходи 
[6, с. 16-17]. Зміни у землекористу-
ванні часто призводять до незворотніх 
змін  місць існування видів, природні 
системи і складові видового багатства 
знищуються або замінюються іншими 
видами [3, с. 21].  Надмірне викори-
стання ресурсів переважно спричиня-
ється збільшенням попиту на земельні 
та інші природні ресурси через ріст чи-
сельності населення та розвиток його 
економічної діяльності. 

Основні прямі загрози втрати біо-
різноманіття значною мірою обумовле-
ні економічними чинниками через тісні 
зв’язки, що існують між економічною 
політикою і діями людини, як еконо-
мічного суб’єкта. Економічні фактори, 
такі як ринки, політики та інституційні 
механізми, як правило, недооцінюють 
багатство товарів і послуг, що пов’язані 
з біологічними ресурсами, екосистема-
ми та їх різноманітністю, та користь і 
економічні зиски, що отримуються від 
їх збереження [4, с.8]. Такий стан речей 
призводить до того, що ціна біорізно-
маніття занижується, його ресурси спо-
живаються надмірно, виснажуються 
та недостатньо зберігаються, оскільки 
вони розглядаються як безплатний то-
вар, що може бути отриманий, видо-
бутий, перетворений, виснажений або 
будь-яким чином деградований без 
жодної соціальної вартості. Таким чи-
ном, діяльність, що призводить до де-
градації біорізноманіття, є дозволеною 
або навіть заохочується, як наслідок не-
спроможності та викривлень у політиці 
та законодавстві, ринках, інституціях і 
шляхах отримання засобів до існування 

[9, с.11], які регулюють використання 
біологічних ресурсів. 

Одним з інструментів реалізації 
державної природоохоронної політи-
ки визначено економічні та фінансо-
ві механізми.  

Положеннями статті 48 Закону 
України «Про охорону навколишньо-
го природного середовища» (1991) 
[1] передбачено застосування широ-
кого кола економічних інструментів 
стимулювання охорони навколиш-
нього природного середовища, за-
гальноприйнятих на міжнародному 
рівні. Статтею 49 цього Закону пе-
редбачено також екологічне страху-
вання та екологічний аудит.

Разом з тим, основними складо-
вими існуючої в Україні системи еко-
номічних інструментів екологічного 
регулювання можна визначити чис-
ленні збори/платежі за використання 
ресурсів і за забруднення, податкові 
важелі, штрафні санкції за екологічні 
порушення. За останні роки істотно 
зросла кількість різновидів платежів як 
за використання природних ресурсів, 
так і за забруднення навколишнього се-
редовища, збільшено ставку платежів 
і штрафів за порушення екологічного 
законодавства, значно розширилося 
коло природокористувачів, які зобов’я-
зані здійснювати екологічні платежі, 
тим часом як кількість тих, хто мав 
певні пільги у природокористуванні, 
різко зменшилася (з 81 у 1996 р. до 65 
у 2000 р.). Розділом VIII Податкового 
кодексу починаючи з 01.01.2011 р. за-
мість загальнодержавного збору за за-
бруднення навколишнього природного 
середовища запроваджено справляння 
екологічного податку. Разом з тим, роз-
робка та впровадження інструментів 
стимулювання збереження біорізнома-
ніття знаходиться поза увагою як зако-
нодавців, так і науковців. Законодавчо 
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проголошені екологічні інструменти 
стимулювання залишаються лише па-
перовою декларацію і не мають прак-
тичного втілення.

До основних недоліків вітчизняно-
го економічного механізму екологічно-
го управління можна віднести відсут-
ність  необхідного розвитку, економіч-
ного стимулювання суб’єктів господа-
рювання у здійсненні природоохорон-
них заходів, неадекватність реагування 
на динаміку економічних і екологічних 
процесів у державі, а також на зміни 
у структурі власності у землекористу-
ванні, невизначеність прав власності 
на природні ресурси, повне ігноруван-
ня запровадження оцінки екосистем-
них послуг, недостатню інтегрованість 
аспектів збереження біорізноманіття та 
природоохоронного землекористуван-
ня в секторальній політиці.

Висновки. 

Основні причини скорочення біоріз-
номаніття обумовлюють необхідність 
обґрунтування використання різноманіт-
них економічних інструментів для його 
збереження, як ринкових, так і нерин-
кових, фіскальних, законодавчих, управ-
лінських тощо, залежно від природних 
особливостей та економічної системи 
та звичаїв певної країни.  Усунення не-
доліків вітчизняної економіко-екологіч-
ної моделі управління біорізноманіттям 
та природоохоронним землекористу-
ванням, пошук шляхів її модернізації 
стануть дієвим інструментом на шляху 
адаптації до європейської моделі сталого 
використання та збереження усіх складо-
вих біологічного різноманіття.
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