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Постановка проблеми. 

Екологічні проблеми сьогодення 
спричиняють небезпеку існування 
людини на всіх рівнях - від локаль-
ного до глобального. Для України ці 
проблеми постають достатньо гостро, 
оскільки має місце значна концентра-
ція небезпечних виробництв, забруд-
нення атмосферного повітря і водних 
ресурсів, що, в свою чергу, негативно 
впливає на якість життя і стан здо-
ров’я населення, суттєва трансфор-
мація ландшафтів, неефективне вико-
ристання природних ресурсів (у тому 
числі, невідтворюване їх знищення), 
неефективність та неузгодженість 
екологічного законодавства з владни-
ми діями, недостатня забезпеченість 
виробничих і контролюючих структур 
фахівцями у галузі екологічної безпе-
ки, незначна зацікавленість та вплив 
громадських організацій на регулю-
вання екологічної безпеки країни та її 
окремих територій.

Загальний стан екологічної безпеки, 
як у цілому по Україні, так і у великих 
містах, є досить складним. Існує широ-
ке різноманіття чинників (як природ-
ного, так і антропогенного характеру), 
які  згодом спричинюють ускладнення 
її стану у просторово-часовому аспекті. 
Наведені обставини зумовлюють на-
гальну потребу комплексного вивчення 
та розв’язання проблем, пов’язаних з 
екологічною безпекою.

Метою статті є дослідження 
теоретико-методологічних засад ін-
ституціалізації системи екологічної 
безпеки життєдіяльності населення 
на місцевому рівні.
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та інших вчених. Останнім часом 
інтенсифікувалися теоретичні та 
практичні дослідження із зазначеної 
проблеми. Поглиблюються, конкре-
тизуються та деталізуються знання 
з різних наукових напрямів, у тому 
числі, з техніко-економічного (Б.М. 
Данилишин, О.М. Трофімчук, А.Г. 
Шапар, Є.О. Яковлєв, В.М. Шесто-
палов, М.С. Мальований, А.Б. Гор-
стко та інші) та природничого (Г.О. 
Білявський, Г.І. Рудько, В.Ю. Некос 
та інші). Екологічна безпека у межах 
держави розглядається як складова 
національної безпеки (А.Б. Качин-
ський, В.О. Косовцев та інші).

Слід підкреслити, що достатньо 
фундаментально розроблено теоре-
тичні та практичні засади управління 
екологічною безпекою саме при ка-
тастрофічних ситуаціях (І.А. Рябінін, 
М.М. Биченок, А.В. Яцик, А.В. Лу-
щик та інші). Менш вивченими є пи-
тання формування екологічної небез-
пеки та управління безпекою в умовах 
постійно присутнього техногенного 
навантаження, яке не має вираженого 
екстремального характеру. 

У наукових роботах вітчизняних 
та зарубіжних авторів (В.І. Ізмалков, 
А.О. Биков, В.В. Мурзін, R.V. Rіcroft, 
J.L. Diets, K.R. Swith, А.Т. Нікітін, С.А. 
Степанов, І.В. Маслєннікова) розгля-
даються різні концепції, принципи та 
моделі забезпечення екологічної безпе-
ки. Зокрема, розроблено системно-ди-
намічну концепцію (С.І. Дорогунцов, 
О.М. Ральчук), яка базується на уяв-
ленні про інтегровану безпеку.

Згадані вчені та інші науковці за-
клали фундамент для подальшого ви-
рішення проблем екологічної безпеки. 
Разом з тим, аналіз стану дослідже-
ності різних аспектів наукового на-
пряму “Екологічна безпека” свідчить 
про термінологічну невизначеність, 

загальний та декларативний харак-
тер більшості запропонованих мето-
дів убезпечення; знаходиться у стадії 
розвитку комплексний підхід, який 
враховує широкий спектр складових 
небезпеки; здебільшого домінують 
не технічні, а економічні методи ре-
гулювання станів безпеки; практичне 
застосування розроблених концепцій 
та моделей обмежене інформаційною 
недетермінованістю. 

Відсутність належної екологічної 
експертизи при розміщенні техноген-
них об’єктів, нестаток фахівців у галу-
зі екологічної безпеки та інші чинники 
призвели до формування широкопро-
фільної небезпеки в окремих регіонах 
та великих містах. Отже, існує на-
гальна потреба подальшого розвитку 
досліджень з управління екологічною 
безпекою на рівні міського середови-
ща та розробка еколого-економічних 
засобів його реалізації.

Аналіз існуючих проблем еколо-
гічної безпеки та досліджень з розроб-
ки і впровадження технічних рішень 
щодо зменшення шкідливого впливу 
на людину та довкілля дає змогу кон-
статувати наступне - вагому загро-
зу екологічній безпеці створюють: 
забруднення атмосферного повітря, 
насамперед, викидами автотранспорт-
них підприємств, а також водних ре-
сурсів, що спричинює значне погір-
шення якості життя та стану здоров’я 
населення; неефективне поводження з 
відходами виробництва та споживан-
ня; трансформація ландшафтів; стійкі 
органічні забруднювачі, які надходять 
у природне середовище. Разом з тим, 
цілеспрямоване вивчення цих про-
блем тільки розпочинається.

Екологічну безпеку ми розглядаємо 
як динамічну складову регіональної 
системи, що забезпечує її гармонійний 
розвиток в умовах захищеності від ре-
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альних та потенційних антропогенних 
та природних впливів. Рівень безпеки, 
в основному, визначається ймовірні-
стю проявів небезпеки. Це потребує 
всебічного вивчення умов формування 
екологічної небезпеки.

З позицій системного підходу до 
управління екологічною безпекою ми 
розглядаємо регіон як сукупність взає-
мопов’язаних та взаємно впливаючих 
підсистем – природної та соціально- 
економічної. Природна підсистема 
створює фонову основу формування не-
безпеки та є середовищем її просторо-
вого поширення. Соціально-економічна 
вміщує джерела екологічної небезпеки 
(об’єкти господарських комплексів, ко-
мунікації тощо). Останні відповідним 
чином впливають на людину, природне 
середовище та технічні системи.

Розглянемо основні закономір-
ності формування регіональної еко-
логічної небезпеки. Зокрема, В.М. 
Шмандій [6] констатує, що вони ви-
значаються наступними основопо-
ложними категоріями:

- регіоналізацією (кожний регі-
он відрізняється тільки йому прита-
манними пріоритетами та ієрархією 
структур екологічної небезпеки, що 
зумовлюють специфіку її аналізу та 
можливого розвитку);

- просторовою та часовою структу-
ризацією – сукупністю екологічно не-
безпечних об’єктів будь-якого генези-
су, які внаслідок взаємодії та взаємного 
впливу створюють небезпечні для жит-
тєдіяльності біоти ситуації, спричиню-
ють загрозу функціонування технічних 
споруд, об’єктів і таке інше;

- позиційністю джерел небезпеки 
(враховується не тільки просторове 
розміщення джерел небезпеки від-
носно об’єктів, впливу, але й характе-
ристики середовища, у якому небез-
пека поширюється);

- різноякісністю та різнопоряд-
ковістю джерел небезпеки (врахову-
ється потужність джерел, інгредієнт-
ний склад, геометричні параметри, 
токсичність);

- сусідством небезпек – взаємо-
розташуванням та комбінацією різ-
них складових небезпеки;

- профілізацією регіонів відносно 
умов формування екологічної небез-
пеки.

Найбільш значущою властивістю, 
що зумовлює специфіку управління 
екологічною безпекою, є регіоналіза-
ція. Вона полягає у визначенні тери-
торій (регіонів) з характерною кон-
центрацією та домінантністю певних 
типів та класів небезпеки в їх межах. 
Ознаками регіоналізації є наявність 
різних складових екологічної небез-
пеки, специфічне їх поєднання тощо. 
Серед основних принципів регіона-
лізації слід визначити: територіальну 
цілісність регіону, зосередженість ха-
рактерних джерел небезпеки та пере-
важну локалізацію її проявів у межах 
регіону, спільність процесів формуван-
ня небезпеки і т. п. За цими ознаками 
м. Київ повністю вкладається у систем-
но-структурну парадигму просторової 
структуризації екологічної небезпеки, 
що базується на диференціації за сту-
пенем концентрації небезпек різного 
генезису.

З упевненістю можна констатува-
ти, що забезпечення екологічної без-
пеки є одним з основних пріоритетів 
розвитку як суспільства в цілому, так 
і територій територіальних громад. 
Ефективно управляти екологічною 
безпекою можна тільки на основі ре-
тельного вивчення умов формування 
екологічної небезпеки на відповідній 
території, зокрема, м. Києва. Усе за-
значене вище визначає екологічну без-
пеку як актуальний науковий напрям.
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Інституціоналізaція  передбачає роз-
виток системи екологічної безпеки як 
в цілому по державі, так і окремих її 
територій, на основі складного проце-
су узгодження і реалізації еколого-еко-
номічних імперативів, відображених в 
концепціях, програмах, законах і стан-
дартах. Причому саме імператив, як су-
купність вимог, визначає основи функ-
ціонування інститутів [2].

Загальна проблема розвитку інсти-
туціонального середовища системи 
екологічної безпеки полягає у знятті 
суперечностей, які характерні для про-
цесу реалізації соціальних, економіч-
них та екологічних інтересів суб’єк-
тів господарювання при фактичному 
домінуванні економічних, подолання 
загальної недосконалості законодав-
чої бази щодо системи застосування 
ринкових стимулів, які обмежують та 
заохочують господарську діяльність у 
бажаному напрямі. Необхідність під-
вищення ролі держави як гаранта ак-
тивізації процесів переходу економіки 
на інноваційний, еколого-орієнтований 
шлях розвитку полягає у формуванні 
різноманітних інституційних форм, 
включаючи оновлення організацій та 
установ, законодавчі документи, юри-
дичні норми, які б адекватно реагували 
на потреби економічного, соціального 
та екологічного розвитку конкретних 
територій. Зауважимо, що інституціо-
нальне середовище повинне бути ди-
намічно-рівноважним [1, с. 22].

Проте, виявлення недоліків інсти-
туційної системи та вмонтованих у неї 
механізмів, які гальмують ефективну 
дію ринкової економіки чи ринкових 
відносин, сприяє синтезу нових ком-
промісів, як у суспільстві в цілому, так і 
в межах відповідних територій терито-
ріальних громад. Розвиток інституцій-
ної структури відбувається еволюцій-
ним шляхом на основі поступових змін 

при взаємодії нових і старих формаль-
них та неформальних норм і правил, а 
також їх зіткненнях і протистояннях.

На наш погляд, можна зробити ви-
сновок, що розвиток та функціонуван-
ня інституційних засад екологічної без-
пеки мають розглядатись за блоками: 

- базисні - це такі, що визначають 
принципи і передумови розвитку та 
функціонування інституціональних 
засад забезпечення екологічної без-
пеки (конституція, закони, стратегії, 
концепції, державні програми); 

- міжнародні засади, реалізовані 
в ратифікованих конвенціях і угодах;

- організаційно-управлінські, у тому 
числі територіальні і галузеві, з функ-
ціональним забезпеченням екологічної 
безпеки життєдіяльності населення 
(програми, рішення органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування, по-
ложення із закріпленням функцій орга-
нізаційно-управлінських інституцій); 

- культурно-світоглядні, що реалі-
зуються через традиції, звичаї, кодек-
си поведінки, місцеві правила відно-
син на відповідній території.

Згідно з «Порядком денним на XXI 
століття», інституціональне середовище 
розглядається як базис, що забезпечує 
сталий розвиток в цілому та регулює 
взаємодію його трьох підсистем – еко-
номічної (стале економічне зростання), 
екологічної (рівноважне природоко-
ристування) та соціальної (соціальний 
прогрес). Саме інститути з їх здатністю 
активно діяти на мікро-, макро- і ме-
зорівнях економічної системи стають 
одним із безпосередніх факторів еконо-
мічної еволюції і гарантування безпеки. 
У підсумкових документах Конференції 
Організації об’єднаних націй зі сталого 
розвитку  (Конференція «Ріо+20») за-
значається, що управління на місцево-
му, субнаціональному, національному, 
регіональному і глобальному рівнях, 
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що зважає на загальні інтереси, має 
найважливіше значення для забезпечен-
ня збалансованого (сталого) розвитку. 
Зміцнення і реформування інституціо-
нальних рамок має бути не самою ме-
тою, а засобом забезпечення збалансо-
ваного (сталого) розвитку.

Однак, у стратегіях і програмах со-
ціально-економічного розвитку терито-
рій територіальних громад проблемам 
формування безпечного розвитку, перш 
за все, як економічного інституту та ін-
струменту регулювання життєдіяльності 
населення, приділено недостатню увагу. 
Тому необхідною є розробка нових інсти-
туціональних засад його забезпечення.

На ефективність процесу інсти-
туціалізації формування розвитку 
еколого-безпечної життєдіяльнос-
ті населення впливають специфічні 
особливості техногенного середо-
вища, трансформації власності, еко-
номічних відносин і господарського 
механізму функціонування техноген-
но-небезпечних об’єктів та соціаль-
но-економічна ситуація. Зокрема: 

• висока залежність територій від 
навколишніх техногенно-небезпечних 
об’єктів (атомні електростанції, водо-
сховища тощо) та внутрішньо розмі-
щених промислових виробництв; 

• дефіцит фінансових ресурсів та 
недостатня умотивованість територі-
альних громад; 

• неефективна система державно-
го управління, яка слабко адаптована 
до ринкових відносин. 

Це зумовлено тим, що досі в Укра-
їні не визначено конкретні інституцій-
ні засади реалізації державної еколо-
гічної політики на місцевому рівні. 
Відсутність комплексного підходу 
свідчить про значні недоліки в плану-
ванні розвитку територій та реалізації 
державних і місцевих програм їх соці-
ально-економічного розвитку. 

Власне процес гарантування екологіч-
ної безпеки повинен включати декілька 
основних складових, а саме систему пра-
вових, інституційних, інституціональних 
та фінансових засобів, які завдяки комп-
лексному використанню, сприятимуть 
досягненню цілей екологічної політики, 
підвищенню її ефективності [3, с. 31].

Формування правової складової 
ґрунтується на тому, що створення та 
розвиток нормативно-правової бази, 
безумовно, зазнають впливу різноманіт-
них чинників, визначальними з яких є: 
основні засади правового поля; соціо- 
економіко-екологічні особливості краї-
ни в цілому та її регіонів, у тому числі, 
територій територіальних громад; роз-
ширення міжнародної співпраці Украї-
ни та європейська інтеграція, тощо.

Інституційна складова гарантуван-
ня екологічної безпеки життєдіяль-
ності населення охоплює діяльність 
інституційних елементів, які пред-
ставляють суб’єктів державної та му-
ніципальної політики різного статусу 
з особливим призначенням та роллю 
у процесах її формування і реалізації. 

Організаційна складова комплек-
сного механізму формування й реалі-
зації політики екологічної та природ-
но-антропогенної безпеки покликана 
забезпечити функціонування її окре-
мих інституцій (суб’єктів), тобто є 
сукупністю правил і процедур щодо 
проектування функціональної струк-
тури управління та регламентації вза-
ємодії її учасників, упорядкування їх 
повноважень тощо. 

Метою фінансової складової цього 
механізму є створення умов щодо залу-
чення грошових ресурсів для розвитку 
та просування проектів шляхом форму-
вання багатоканального фінансування. 

Отже, інститути безпечного еколо-
гічного розвитку повинні координу-
вати поведінку всіх суб’єктів, згідно 
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із завданнями та принципами сталого 
соціо-еколого-економічного розвитку. 
Це сукупність неформальних правил 
та норм громадської поведінки і фор-
мально закріплених у нормах права 
механізмів, що забезпечують їх до-
тримання і структурують взаємодії 
в суспільстві. Вважається, що нині 
управління життєдіяльністю та еконо-
мічними процесами здійснюють офі-
ційні (формальні) інститути. 

Як відомо, вирішення екологічних 
проблем – тривалий процес, а його ре-
зультати відчутні не відразу. Тому при 
розробці місцевих програм соціально- 
економічного розвитку територій вклю-
чення екологічної складової визначає 
поведінку осіб, фірм та громадських ор-
ганізацій цих територій. Діяльність ор-
ганів державної влади зосереджена на 
формальному закріпленні норм та пра-
вил, що прискорює зміни у суспільстві 
згідно із завданнями сталого розвитку 
та одночасно контролює їх виконання 
[3, с. 33]. Проте забезпечують меха-
нізми дотримання цих норм і правил 
інститути територіального рівня. Тому 
необхідна участь громадськості як кон-
тролюючої інституції за виконанням 
зобов’язань взятих як державою, так і 
органами місцевого самоврядування. 

На більшості територій регіонів та 
великих міст накопичився ряд серйоз-
них еколого-економічних проблем, які 
не дозволяють повною мірою забезпе-
чити охорону навколишнього середо-
вища та природних ресурсів, досягти 
раціонального їх використання і від-
новлення, покращити демографічну 
ситуацію і стан здоров’я населення. 

Отже, методологічні засади опти-
мізації стратегії забезпечення ресурс- 
но-екологічної безпеки відповідних 
територій, повинні бути зорієнтовані 
на підвищення ефективності викори-
стання природно-економічного потен-

ціалу території, ресурсозбереження та 
ресурсозаміщення, і включати [4]:

- ідентифікацію небезпеки та ви-
значення зон ресурсно-екологічної 
безпеки, що дозволяє вибрати першо-
чергову стратегію забезпечення ре-
сурсно-екологічної безпеки регіону; 

- вибір заходів забезпечення достат-
нього рівня ресурсно-екологічної без-
пеки регіону на основі оптимізаційних 
економічних моделей і комплексної 
оцінки альтернативних сценаріїв;

- коректування і узгодження рішень.
У цілому, реалізація ідеології 

вироблення раціонального рішен-
ня щодо формулювання стратегії 
екологічно безпечного, економічно 
ефективного розвитку відповідної 
території передбачає використання 
сукупності конкретних науково-ме-
тодичних підходів, зокрема: 

- сценарний підхід при розробці 
варіантів можливої стратегії еколо-
гічно ефективного розвитку терито-
рії, особливо в частині оцінки темпів 
і якості економічного зростання і роз-
витку основних секторів економіки;

- виявлення й урахування достат-
ньо стійких тенденцій розвитку агре-
гованих секторів; 

- вивчення бізнес-планів най-
більш ефективних проектів розвитку 
виробництва і використання ресур-
сів, перспектива реалізації яких є 
обґрунтованою як із позиції оцінки 
очікуваної економічної ефективності, 
так і щодо забезпечення ресурсно-е-
кологічної безпеки території.

Урбанізація зумовлює зміни в га-
лузевих і територіальних пропорці-
ях розвитку економіки, у структурі 
зайнятості, сприяє розвитку інфра-
структури. Проте, одним з негатив-
них наслідків високої концентрації 
економічної активності великих міст 
є формування несприятливого еко-
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логічного середовища. На сьогодні 
міста України розвиваються в умо-
вах самоврядування,  децентралізації 
територіального управління. Разом з 
тим, спостерігається нераціональне 
використання природного потенціалу, 
низький рівень ефективності еколо-
гічних проектів, їх неузгодженість з 
міськими і державними програмами, 
орієнтованими на сталий розвиток.

Таким чином, для ведення ефектив-
ного та раціонального природокорис-
тування, його забезпечення в коротко-
строковій та особливо довгостроковій 
перспективах необхідно сформувати 
передумови до визначення ключових 
напрямів процесу забезпечення управ-
ління екологічною безпекою на макро-, 
мезо- та мікрорівні. В основу розроб- 
лення напрямів щодо управління еко-
логічною безпекою має бути покла-
дене дослідження еволюційних основ 
поняття «природокористування». 

У наукових працях Соколенко Л. 
Ф. визначено, що «як правило, в еко-
номічній теорії та практиці екологічна 
безпека розглядається як певна скла-
дова системи регіонального природо-
користування, відокремлена від еконо-
мічної безпеки й така, що функціонує 
автономно від неї» [5, с. 63]. Можна 
констатувати, що «трансформаційні 
зміни у взаємозв’язку фінансової та 
екологічної безпеки, зумовлені поси-
ленням їх взаємодії та взаємовпливу в 
сучасних економічних умовах. Дотри-
мання стандартів екологічної безпеки 
є метою та пріоритетним завданням 
державного регулювання природоко-
ристування. З огляду на те, що держав-
не регулювання є складовою загальної 
системи природокорис тування, вважа-
ємо за доцільне розглядати екологічну 
безпеку як елемент такої системи» [5, 
с. 63]. Причому, трансформаційні змі-
ни в характері взаємодії екологічної, 

економічної та фінансової складових 
безпеки є взаємозалежні, і їх необхід-
но розглядати в системі регіонального 
природокористування. 

Враховуючи дослідження згада-
ного науковця, процес інституціона-
алізації  екологічної безпеки на рів-
ні території територіальних громад 
(рис. 1.1) пропонуємо здійснювати з 
урахуванням теоретичного базису фі-
нансово-екологічної безпеки в систе-
мі природокористування. 

Для більш детального розуміння 
приведемо тлумачення поняття “інсти-
туціоналізaція”: це процес визначення 
і закріплення соціальних норм, правил, 
статусів і ролей, приведення їх в систе-
му, здатну діяти у напрямі задоволення 
деякої суспільної потреби [7]. Інститу-
ціалізація найчастіше розуміється як 
процес упорядкування та формалізації 
соціальних зв’язків і відносин. На прак-
тиці це передбачає визначення та закрі-
плення соціально-правових норм, пра-
вил, статусів і ролей та приведення їх у 
систему, здатну задовольняти соціально 
значущі потреби. Іншими словами, у 
випадку формування системи еколо-
гічної безпеки, мова йде про створення 
соціально-екологічного інституту як 
стійкої, нормативно закріпленої форми 
соціальної взаємодії людей. 

Інституціоналізaцію екологічної 
безпеки треба розуміти як процес 
утворення соціально-екологічного 
інституту, що включає такі послідов-
ні етапи:

• виникнення певної суспільно- 
екологічної потреби, задоволення якої 
вимагає спільних організованих дій;

• формування загальних цілей еко-
логічної безпеки;

• поява соціально-екологічних 
норм і правил в ході стихійної соці-
ально-екологічної взаємодії, реалізо-
ваної методом проб і помилок;
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• виникнення процедур, пов’яза-
них із цими нормами і правилами;

• формалізацію норм, правил, про-
цедур, тобто їх ухвалення та практич-
не застосування;

• встановлення системи санкцій 
для підтримки норм і правил, дифе-
ренційованість їх застосування в ок-
ремих випадках;

• створення системи відповідних 
статусів і ролей;

• організаційне оформлення виник- 
лої інституційної структури екологіч-
ної безпеки.

Підсумком інституціоналізaції 
екологічної безпеки є створення від-
повідно до норм і правил чіткої ста-
тусно-рольової структури, соціально 
схваленої більшістю учасників цьо-
го процесу. Самі соціально-еколо-
гічні інститути виступають в якості 
символів порядку й організованості 
в суспільстві. Розвиток інституціо-
налізaції екологічної безпеки може 
здійснюватися двома шляхами:

- появою нового соціально-еколо-
гічного інституту екологічної безпеки;

- зміною і вдосконаленням вже 
сформованого соціально-екологічно-
го інституту екологічної безпеки.

Висновки. 

Таким чином, процес інституціа-
лізації  екологічної безпеки на рівні 
території територіальних громад не-
обхідно здійснювати з урахуванням 
теоретичного базису системи при-
родокористування фінансово-еко- 
логічної безпеки за сценарієм логіч-
но-смислової моделі, яка включає: ін-
ституціалізацію  функції забезпечення 
із інституціоналізaцією інструментів 
адміністрування і стимулювання; інсти-
туціалізацію функції регулювання із ін-
ституціоналізaцією інструментів регу-

лювання; інституціоналізацію функції 
державного контролю та моніторингу 
із інституціоналізaцією відповідних ін-
струментів. На наш погляд, необхідни-
ми передумовами інституціональних 
трансформацій є повнота й узгодже-
ність законодавчої бази, розмежування 
влади, власності та фінансів, підвищен-
ня суспільної відповідальності, форму-
вання громадянсько-правових інсти-
тутів і організаціи ̆ саморегулювання. 
Підсумком дослідження є запропоно-
вана логічно-смислова модель процесу 
інституціоналізації системи екологічної 
безпеки життєдіяльності населення на 
місцевому рівні.
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