
48

6. Методики випробування і застосування пестицидів / С.О. Три-
бель, Д.Д. Сігарьова, М.П. Секун [та ін.]; за ред. проф. С.О. Трибе-
ля. — К.: Світ, 2001. — 448 с.

7. Трибель С.О. Шкідники і хвороби хмелю. Виявлення, обліки, 
визначення показників / С.О. Трибель, С.І. Струкова // Карантин і 
захист рослин. — №9, 2008. — С. 24.

В.В. Венгер. Ложная мучнистая роса хмеля и эффективность нового  
системного фунгицида Акробат МЦ, в.г. против нее

Установлено техническую эффективность фунгицида Акробат МЦ, 
в.г. на хмеле против ложной мучнистой росы. Определены оптимальные 
сроки применения и нормы расхода препарата. Доказано, что применение 
фунгицида на хмеле обеспечивает прибавление урожая 0,18—0,24 т/га.

V.V. Venger. False mealy dew of hop and efficacy of a new system 
fungicide Acrobat МЦ, century of against it

Technical efficiency of new fungicide Acrobat MC, w.g. is set on hop 
against downy mildew. Certainly optimum terms of application and norm of 
expence of preparation have been defined. It is well-proven that application of 
fungicide Acrobat MC, w.g. on 0,18—0,24 t/hectare provides the increase of 
harvest a hop.

Захист і карантин рослин. 2011. Вип. 57. 
УДК 632.9:633.15

В.М. Венгер, кандидат сільськогосподарських наук 
Н.А. лукашевич, старший науковий співробітник
Інститут сільського господарства Полісся НААН

Захист хмелю від великого люцернового 
довгоносика

Наведено результати досліджень ефективності дії отруйних зеле-
них рослинних принад та обприскування сходів хмелю інсектицидами 
проти жуків люцернового довгоносика.

люцерновий довгоносик, асортимент інсектицидів, отруйні зелені 
рослинні принади, обприскування сходів, хміль 

© В.М. Венгер, Н.А. Лукашевич, 2011.



49

Відомо, що серед комплексу шкідливих організмів, котрі під час 
вегетаційного періоду рослин хмелю завдають цій культурі значних 
збитків, першорядне значення мають багатоїдні комахи-шкідники. 
Вони характеризуються надзвичайною ненажерливістю, відсутністю 
спеціалізованих видів ентомофагів, прихованим способом життя. Ці 
фітофаги спроможні завдавати значної шкоди як рослинам хмелю, 
так і урожаю [1, 12].

 Одним з найбільш небезпечних багатоїдних шкідників хмеленаса-
джень є люцерновий довгоносик — Otiorrhynchus ligustici L., (Соleoptera; 
Curculenidae).

Згідно з даними ряду авторів [2-6] список рослин, якими може 
тимчасово живитися цей шкідник, або відбуватися повний цикл його 
розвитку, налічує близько 70 видів. Але основними кормовими рос-
линами є хміль, люцерна, буркун, еспарцет, конюшина та інші бобові, 
на корінні яких розвиваються личинки, а додатковими — кропива, 
лобода, любисток, буряки та інші [8].

В Україні люцернового довгоносика, як шкідника хмелю, вперше 
відмічено в 1918 році. Тепер цей шкідник є одним із головних шкід-
ливих фітофагів хмелю не тільки в Україні, але й в інших країнах 
Європи [4]. 

Люцерновий довгоносик має одне покоління у два-три роки, чим 
зумовлюється періодичність його масової появи. Зимують імаго і ли-
чинки в ґрунті на глибині 18—60 см. Навесні жуки виходять з місць 
зимівлі досить рано, коли ґрунт прогріється до 10—12°С, в основному 
за два тижні до появи сходів хмелю.

Живляться жуки люцернового довгоносика в ранішні та вечірні 
години, вдень їх можна зустріти тільки в похмуру погоду, а в соняч-
ну — вони ховаються під грудочками, або в тріщинах ґрунту [1].

Ранньою весною, поки холодно, жуки малорухливі. З появою 
сходів хмелю вони концентруються навколо них по 8—10, а інколи 
15—20 екземплярів і більше біля одного куща. У сходів жуки об’їдають 
верхівкові бруньки і молоде листя, а пізніше — верхівки молодих па-
гонів хмелю. Іноді вони пошкоджують пагони в ґрунті, до їх виходу 
на поверхню. 

Довгоносик живиться хмелем 1—1,5 місяці (до повного дозрівання 
яйцепродукції). Популяція жуків, що з’являється на плантації, скла-
дається з самиць. Самців серед неї виявити поки що не вдавалося. 
Отже, розмноження шкідника за всіма дослідженнями відбувається 
партеногенетично [1, 3, 10].

Відкладання яєць жуками починається з другої половини травня і 
набуває масового характеру у червні на коріння культурних або диких 
бобових рослин, на хмелю [2, 4, 5]. 

Самиці відкладають яйця в ґрунт, в ямки на глибину до 4—5 см, 
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групами по 20—30 шт. поблизу корінців кормових рослин. Кожна са-
миця відкладає до 400 яєць. Личинки відроджуються через 12—18 днів. 
Спочатку вони живляться кінчиками більш тонких корінців рослини 
хмелю, а потім пошкоджують і товстіші, в тому числі матку і підземні 
частини стебла, вигризаючи на їх поверхні довгі, жолобчасті, досить 
глибокі ранки. Вони завдають більшої шкоди, ніж жуки. Навіть за 
незначного заселення хмільників, личинки вже в перший рік здатні 
зменшити урожай хмелю на 12% і більше. За середнього і сильного 
ступеня заселеності шкідником через рік-два хмільники зріджуються 
щонайменше на 40—50 відсотків і можуть навіть загинути. Личинки 
першого віку розвитку перезимовують і навесні продовжують так само 
живитися до червня. Личинки, що закінчують розвиток, залялькову-
ються у земляній колисочці і через 3—4 тижні (наприкінці червня — 
на початку липня) виходять молоді жуки, які і залишаються в ґрунті 
зимувати і з’являються на поверхні ґрунту лише навесні наступного 
року [2, 6].

Особливо небезпечні пошкодження від O. ligustici рослинам хме-
лю після рамування хмелю. Так, за даними Венгера В.М., Лукаше-
вич Н.А. [9], залежно від ступеня і характеру пошкодження паро-
стки хмелю відстають у рості, або зовсім не ростуть. З ростом рослин 
шкодочинність люцернового довгоносика знижується, хоча він в цей 
період продовжує інтенсивно живитися. За невчасного застосування 
заходів захисту шкідник може знищити майже всі рослини хмелю і 
суттєво зменшити врожай.

Методика досліджень. Дослідження проводили на хмільниках 
ДП ДГ “Хмелярство” ІСГП НААН Житомирського району Жито-
мирської області в 2008—2010 рр. на районованих сортах хмелю — 
Слов’янка, Зміна. 

Обліки з визначення чисельності жуків люцернового довгоносика 
проводили до обприскування інсектицидами та через 3, 7, 14 діб після 
нього, згідно загальноприйнятих методик [7].

Обприскування сходів хмелю проводили інсектицидами: Танрек, 
в.р.к. (0,6 л/га); Шарпей, м.е. (0,6 л/га); Каліпсо 480 SC, к.с. (0,4 л/га); 
Нурел Д, к.е. (2,0 л/га); Енжіо 247 SC, к.с. (0,2 л/га) та препаратом 
Актара 25WG, в.г. (0,14 кг/га), який служив за еталон. Обприскування 
проводили в ранкові години, за допомогою вентиляторного обприску-
вача ОП—2000 М. Витрата робочої рідини становила 400 л/га.

Для приготування отруйних зелених рослинних принад викорис-
товували свіжоскошені стебла люцерни, які замочували у 10% роз-
чинах Круїзеру 350 FS, т.к.с. (тіаметоксам, 350 г/л), Фурадану 35 ST, 
т.пс. (карбофуран, 350 г/л), Престижу 290 FS, т.к.с.(імідаклоприд 140 
г/л + пенсикурон, 150 г/л). У варіанті «контроль» стебла люцерни за-
мочували у воді. Маса однієї принади становила в середньому 100 г. 
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Принади розкладали в рядках біля кущів хмелю, відстань між ними 
становила 2,5 м. Обліки заселення жуками люцернового довгоносика 
отруйних зелених рослинних принад проводили через 1, 2, 3, 4, 5 діб 
після їх розкладання на 20 облікових принадах в 4-х місцях кожного 
варіанту.

Результати досліджень. Результати досліджень, що наведені в 
(табл. 1) свідчать, що на сходах хмелю, перед обприскуванням, кіль-
кість жуків люцернового довгоносика в середньому становила 9,8—
14,2 екз./кущ, тобто перевищувала ЕПШ, що дорівнює 1—2 жуки на 
кущ, у 5—7 разів. 

Після обприскування сходів хмелю інсектицидами проти великого 
люцернового довгоносика найвища ефективність їх дії спостерігалася 
через три та сім днів. Так, у варіантах де застосовували Енжіо 247 SC, 
к.с. загинуло 88,4% та 92,5% жуків, Танрек, в.р.к. — 84,5 та 79,8%, 
Нурел Д, к.е. — 79,4 та 85,5% відповідно. 

Високу ефективність інсектицидів Енжіо 247 SC, к.с. та Нурел Д, 
к.е. можна пояснити тим, що до їх складу входять дві діючі речови-
ни — лямбда-цигалотрин та тіаметоксам, фосфорорганічна та піре-
троїдна сполуки. 

1. Технічна ефективність інсектицидів проти  
жуків люцернового довгоносика при обприскуванні сходів хмелю  

(ДП ДГ “Хмелярство” ІСГП УААН, 2008—2010 рр.)
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1.
Контроль — 
обприскування 
водою

— 13,3 — — — 1,28 5,6

2. Актара 25WG, в.г. 
(еталон) 0,14 12,6 80,2 76,2 65,1 1,35 5,7

3. Танрек, в.р.к. 0,2 12,9 84,5 79,8 72,1 1,39 5,8

4. Шарпей, м.е. 0,6 14,1 77,3 72,3 61,7 1,39 5,9

5. Каліпсо 480 SC, к.с. 0,4 14,2 74,6 85,9 71,8 1,40 6,0

6. Нурел Д, к.е. 2,0 9,8 79,4 85,5 70,2 1,39 5,8

7. Енжіо 247 SC, к.с. 0,2 14,5 88,4 92,5 79,4 1,42 6,1

НІР05 0,34 0,2
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З джерел літератури відомо, що Конфідор, в.р.к., що має діючу ре-
човину імідаклоприд, не забезпечує високої ефективності проти зви-
чайного бурякового довгоносика [12]. Проте, в наших дослідженнях, 
ефективність дії Танреку, в.р.к. з такою ж діючою речовиною, як у 
Конфідору, в.р.к. виявилася досить високою 84,5%. 

Препарат Актара 25WG, в.г. в нормі витрати 0,14 кг/га, з дію-
чою речовиною тіаметоксам виявився також достатньо ефективним 
(80,2%) проти жуків O. ligustici.

Концепція сучасного інтегрованого захисту рослин передбачає ви-
користання таких систем, які передусім захищають хмеленасадження 
від пошкоджень жуками люцернового довгоносика, а не беззастереж-
не їх знищення. Так, обприскування сходів хмелю не завжди здат-
не обмежити чисельність та шкідливість люцернового довгоносика. 
У роки його масових розмножень, коли чисельність в десятки разів 
перевищує ЕПШ (це спостерігається у останні роки), доцільніше та 
безпечніше не допустити міграцій жуків на нові плантації хмелю, ніж 
потім вдаватися до суцільних обприскувань. 

Дослідженнями встановлено, що використання на плантаціях 
хмелю оброблених високоефективними інсектицидами зелених рос-
линних принад для приваблення мігруючих пішим ходом жуків, до-
цільніше, тому що застосування принад проводиться локально, і тим 
самим зменшує пестицидне навантаження на агроценоз. До того ж у 
роки, коли перші жуки люцернового довгоносика з’являються раніше 
сходів хмелю, і міграція їх в пошуках їжі активізується, застосування 
отруйних зелених рослинних принад на їх шляху може істотно об-
межити розселення та шкодочинність шкідника на хмелеплантаціях. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що найвищу технічну 
ефективність проти жуків люцернового довгоносика забезпечували 
зелені рослинні принади, що оброблені Круїзером 350 FS, т.к.с. та 
Фураданом 35 ST, т.пс., де відповідно загинуло 83,3% — 63,8% жуків 
через один день після їх розкладання (рис.). 

Найменша загибель жуків спостерігалась у варіанті із застосуван-
ням Престижу 290 FS, т.к.с. і становила 7,5 екз. до загальної кількості 
14,1 екз./принаду. Технічна ефективність при цьому не перевищувала 
51,9% і була на 31,4% нижчою, ніж у Круїзеру 350 FS, т.к.с. Вирогід-
но, це можна пояснити слабше вираженою токсичністю препарату. 
Висока ефективність отруйних зелених рослинних принад Круїзером 
350 FS, т.к.с. та Фураданом 35 ST т.пс. проти жуків люцернового дов-
гоносика спостерігалась і в обліку через 2 дні після ї розкладання і 
становила 83,7 і 62,0% відповідно, тоді як загибель жуків у варіанті, 
де принади оброблялись Престижем 290 FS, т.к.с., була посередньою, 
і становила лише 50,7%.

У наступні дні обліків технічна ефективність отруйних зелених 



53

рослинних принад різко знизилась, і на 5-й день після їх розкладання 
у варіанті з застосуванням Круїзеру 350 FS, т.к.с. становила 46,1%; 
Фурадану 35 ST, т.пс. — 36,8%; Престижу 290FS, т.к.с. — 17,5%. Це 
можна пояснювати декількома факторами. Серед них найважливішим 
є кліматичні умови — висока температура та низька відносна вологість 
повітря. За період досліджень у квітні-травні вона сягала 30—35°С, 
швидкість вітру 10—15 м/с, відносна вологість 30—40%, тому отруйні 
зелені рослинні принади через 5 діб висихали і не були атрактивні для 
жуків люцернового довгоносика.

Таким чином, період токсичної дії Престижу 290 FS, т.к.с. проти 
жуків люцернового довгоносика був набагато коротшим, ніж Круїзеру 
350 FS, т.к.с. та Фурадану 35 ST, т.пс., і становив всього 3 дні. Трива-
лість же токсичної дії Круїзеру 350 FS, т.к.с. та Фурадану 35 ST, т.пс. 
була достатньою для підтримання високої ефективності дії отруйних 
зелених рослинних принад впродовж 5-ти днів.

Враховуючи розтягнутий період виходу жуків люцернового довго-
носика з місць зимівлі та їх пішого ходу в пошуках їжі на хмелеплан-
таціях, 2-кратне застосування отруйних зелених рослинних принад з 
використанням Круїзеру 350 FS, т.к.с. та Фурадану 35 ST, т.пс. здатне 
істотно обмежити чисельність та розселення шкідника.

ВИСНОВКИ
1. Одним з найнебезпечніших багатоїдних ґрунтоживучих шкідни-

ків хмелю є великий люцерновий довгоносик.

2. Технічна ефективність отруйних зелених рослинних принад  
проти жуків люцернового довгоносика на хмелеплантаціях  

(ДП ДГ “Хмелярство”, 2008—2010 рр.)
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2. Серед асортименту досліджених інсектицидів, що можуть засто-
совуватися для захисту сходів хмелю методом обприскування проти 
жуків люцернового довгоносика найефективнішими є Енжіо 247 SC, 
к.с. (0,2 л/га), Танрек, в.р.к. (0,6 л/га) та Каліпсо 480 SC, к.с. (0,4  
л/га), які надійно захищають сходи хмелю від пошкодження шкідни-
ком на ранніх етапах органогенезу. 

3. Для своєчасної сигналізації появи жуків великого люцернового 
довгоносика на сходах хмелю та зменшення пошкодження ними рос-
лин, слід використовувати отруйні зелені рослинні принади оброблені 
інсектицидами Круїзер 350 FS, т.к.с. та Фурадан 35 ST, т.пс. (10% 
розчином) в період виходу шкідника з місць зимівлі.
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В.М. Венгер, Н.А. Лукашевич. Защита хмеля от большого 
люцернового долгоносика

Приведены результаты исследований эффективности действия от
равленных зеленых растительных приманок и опрыскивания всходов 
хмеля новыми инсектицидами против жуков люцернового долгоносика 
(Otiorrhynchus ligustici L.). 

V. Venger, N. Lukashevych. Hops protection against the alfalfa weevil

This article treats of effectiveness of new insecticides against different 
stages of the alfalfa weevil (Otiorrhynchus ligustici L.) by means of sprayngs of 
shoots of the hop and with the help of baiting of poison green vegetational baits.
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ВПЛИВ СПОСОБІВ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ  
В МІЖРЯДДЯХ ХМІЛЬНИКІВ НА ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ 
І УРОЖАЙНІСТЬ КУЛЬТУРИ 

Наведено результати багаторічних досліджень впливу обробітку 
ґрунту в міжряддях хмільників на забур’яненість і урожайність культу-
ри. Визначено, що загальний рівень забур’яненості в міжряддях хмільників 
залежить від способів обробітку ґрунту.

Встановлено, що при полиневій оранці грунту на глибину 18—20 см 
в осінній період спостерігається найменша кількість бур’янів як до так 
і після цвітіння рослин, а мілке розпушування верхнього шару ґрунту на 
10—12 см, із смуговим поглибленням до 40 см дозволяє отримати до-
датково 0,17 т/га сухих шишок хмелю.
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