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МОНІТОРИНГ АМБРОЗІЇ ПОЛИНОЛИСТОЇ 
ТА ДИНАМІКИ ЗАСМІЧЕНОСТІ НЕЮ 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ

Викладено результати досліджень динаміки поширення амброзії по-
линолистої в розрізі регіонів України. Проведено порівняльний аналіз тен-
денцій засмічення загальної площі, площі сільськогосподарських угідь, ріллі 
та адміністративних одиниць окремих регіонів. Вперше в Україні, відпо-
відно до вимог міжнародних стандартів фітосанітарних заходів, визна-
чено критерії для оцінки статусу поширення амброзії полинолистої в зоні.

амброзія полинолиста (Ambrosia artemisiifolia L.), площа 
засмічення, адміністративні одиниці, сільськогосподарські угіддя, 
рілля, критерії оцінки статусу зони

Північноамериканський вид Ambrosia artemisiifolia L., завезений в 
Україну на початку ХХ століття, розповсюджується з великою швид-
кістю і входить до списку А-2 — карантинних організмів обмежено 
поширених в Україні [17]. Вперше в Україні амброзію полинолисту 
виявлено в 1914 р. в с. Кудашівка Дніпропетровської області (німець-
кий агроном Кріккер вирощував її як замінника хіни), а 1925 року 
на околицях м. Києва (на території елеватора) [7]. Нині цей бур’ян 
поширений в усіх областях. Найбільші площі засмічення амбро зією 
полинолистої відмічено в: Запорізькій –1338,5 тис. га, Дніпропе-
тровській — 425,0 тис. га, Донецькій — 1087,8 тис. га, Кіровоград-
ській — 306,2 тис. га, Херсонській — 290,7 тис. га та Миколаївській 
областях — 77,9 тис. га [17]. За літературними данними важливою 
складовою активної експансії даного виду є відсутність природних 
ворогів [7, 8]. З усіх карантинних видів він найбільше загрожує до-
вкіллю, сільському господарству та здоров’ю людей.

Амброзія полинолиста засмічує всі культури й угіддя, витісняючи 
аборигенні види бур’янів та затримуючи відновлення природної рос-
линності в напівприродних місцезростаннях [7, 8, 17, 21]. Крім того, 
амброзія не використовується населенням, хоча й завезена була як 
лікарська рослина. Тобто, на території України практично відсутні 
будь-які регулюючі фактори цього чужинного виду. Обмеження його 
поширення ускладнюється ще й тим, що агротехнічні та хімічні захо-
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ди в агроекосистемах застосовуються лише в першій половині літа, а 
сходи бур’яну з’являються до серпня включно, крім цього — в травні 
проростає біля 55% насіння, що вийшло зі стану спокою, у червні — 
35%, а у липні — лише 10% [2, 5]. Вченими встановлено що азотні, 
фосфорні та комплексні мінеральні добрива стимулюють проростання 
амброзії полинолистої [5].

Відомо, що така висока агресивність даного виду зумовлена висо-
ким коефіцієнтом насіннєвого розмноження, відсутністю природних 
ворогів і аллелопатичним впливом бур’яну. Біохімічними досліджен-
нями встановлено, що рослини роду Амброзія синтезують хлорогенову 
та ізохлорогенову кислоти, ефір глюкози і кавової кислоти, що при-
гнічують проростання й ріст багатьох видів рослин.

За останні роки в посівах просапних культур у степовій зоні щіль-
ність амброзії зросла на 75%. (з 4,0 до 7,0 шт./м2). Вивчено, що за 
наявності в посівах кукурудзи 1—2-х рослин на 1 м2 цього бур’яну 
впродовж вегетаційного періоду в ґрунт попадає 250—500 тис. насі-
нин, а в повітря — більше 1 млрд. зерен пилку цього бур’яну. Втрати 
врожаю кукурудзи при цьому становлять 7,6 ц/га. За більшої щільності 
рослин (3—5 шт./м2) урожай зменшується на 35% [2, 7].

За середньої густоти стояння амброзія виносить з ґрунту, із роз-
рахунку на 1 гектар, до 2000 т води, що рівноцінно 200 мм опадів та 
поживних речовин еквівалентно 7—8 центнерам мінеральних добрив. 
Цієї кількості води і елементів живлення достатньо для формування 
40—50 ц/га зерна [2, 5].

За даними Державного агроекологічного університету (м. Жито-
мир) встановлено, що в Лісостеповій зоні України в умовах Житомир-
ської області під час вегетації в посівах сільськогосподарських культур 
рослини амброзії полинолистої на утворення 1 т повітряно-сухої маси 
у фазі стиглості в середньому виносили з ґрунту: 8,6 кг азоту; 3,1 кг 
фосфору; 23,0 кг калію; 20,4 кг кальцію і 3,4 кг магнію, а на утворення 
одиниці сухої маси вона витрачає в 1,5 рази більше вологи ніж зернові 
культури. Відмічено залежність зміни коефіцієнта затінення амброзії 
від площі листя рослини і площі поверхні земельної ділянки, яку вона 
займає, з 3,2 до 5,3.

Отже амброзія полинолиста відбирає в культурних рослин вологу, 
поживні речовини, світло і життєвий простір та, внаслідок цього, не-
гативно впливає на їхній ріст, розвиток і накопичення органічної маси.

Амброзія полинолиста, будучи досить сильним алергеном, нано-
сить шкоду безпосередньо здоров’ю людей. Пилок амброзії викликає 
у людей алергічні хвороби (полинози), більше відомі в народі під на-
звою «осіння сінна лихоманка». Захворювання протікає у вигляді різ-
ко вираженого алергічного риніту, кон’юнктивіту, тяжкої бронхіальної 
астми, мігрені, кропивниці, воно супроводжується різкою слабкістю 
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організму, що призводить до тривалої втрати працездатності у хворих. 
Лікування алергії, що викликана пилком амброзії, тривале й важке. 
Вченими встановлено, що алергени вміщують також насіння і листя 
амброзії. Вони можуть викликати у людей дерматити [5, 25].

Згідно із законодавством України всі функції щодо виявлення та 
визначення статусу карантинних — регульованих шкідливих організ-
мів покладено на Державну службу з карантину рослин України. До 
повноважень Головної державної інспекції з карантину рослин Украї-
ни належать вивчення видового складу, біології та екології регульова-
них шкідливих організмів, розробка прогнозу їх поширення з метою 
запобігання занесенню та/або поширенню, здійснення науково-до-
слідних робіт у сфері карантину рослин [4].

У зв’язку зі входженням України до СОТ, з метою забезпечен-
ня належного рівня фітосанітарного захисту нині актуальне питан-
ня гармонізації законодавства з карантину рослин до міжнародних 
стандартів фітосанітарних заходів [11-15]. Тільки такий підхід надасть 
можливість спростити фітосанітарні процедури для вітчизняного ви-
робника, службі з карантину рослин України — виконати покладені 
на неї завдання, а Україні — виконати взяті на себе зобов’язання 
щодо забезпечення адекватності заходів та відповідності міжнародним 
фітосанітарним стандартам вітчизняних вантажоматеріалів.

Присутність або відсутність шкідливого організму в регіоні визна-
чається достатнім числом повідомлень [5-7, 10, 17, 24, 25]. У попе-
редній статті проаналізовано динаміку та тенденції зміни засмічення 
України амброзією полинолистою (Ambrosia artemisiifolia L.) за 36 років 
і встановлено різке зростання засмічених площ у 2007 р. [10]. Аналіз 
багаторічних даних Державної служби з карантину рослин України за 
період 1973—2009 рр. дав можливість оцінити темпи поширення амб-
розії полинолистої в цілому, в тому числі в зонах Степу та Лісостепу 
України, та в розрізі регіонів України [17, 19, 20, 22, 23].

За аналізу порівнювали дані з десятирічним інтервалом за 1973, 
1979, 1989, 1999 та 2009 рр.

Метою досліджень було встановити стан окремих регіонів України 
щодо засмічення амброзією полинолистою та його особливості.

Матеріали та методи. Дослідження проводили у 2006—2011 рр. 
Матеріалами для аналітичного дослідження слугували офіційні дані 
щодо поширення амброзії полинолистої в Україні[17], дані Держав-
ного земельного кадастру України, дані Держкомстату України [3, 
16], власні дослідження та літературні джерела. Використовували такі 
методи досліджень: польові обстеження, камеральна обробка та аналіз 
даних. Польові — систематичні обліки чисельності, ступеню й характе-
ру поширення амброзії полинолистої. Камеральна обробка включала в 
себе формування бази даних з характеристиками стану засмічення та 
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поширення амброзії полинолистої в зонах-регіонах для подальшого 
визначення статусів зон.

Критеріями оцінки стану засмічення були такі показники: площа 
засмічення; кількість засмічених адмінодиниць (регіонів, районів, насе-
лених пунктів, господарств, присадибних ділянок); ступінь засмічення 
(високий, середній, низький) та ступінь розповсюдження (суцільне, 
осередками, повсюдно чи спорадично), характер засмічення (категорії 
земель — рілля, сільськогосподарські угіддя, несільськогосподарські 
угіддя, земельні угіддя населених пунктів, земельні угіддя присадибних 
ділянок, інші землі). Одержані експериментальні дані обробляли з ви-
користанням розробленої нами схеми камерального аналізу [10].

Термін «регіон» використовується в системі державної звітності, 
в т.ч. і Міністерства АПК, і означає одиницю адміністративно-те-
риторіального поділу території України — міста Київ і Севастополь, 
Автономну республіку Крим та області. В дослідженнях термін «зо-
на-регіон» використано саме в розумінні території обмеженої межами 
адміністративно-територіальних одиниць та ґрунтово-кліматичних зон 
(Степ, Лісостеп, Полісся).

Стан засмічення оцінювали аналітичним групуванням окремих ре-
гіо нів за кількісною ознакою — розмір площі засмічення — для виявлен-
ня взаємозв’язків засмічення загальної площі, площі сільськогосподар-
ських угідь, ріллі та адміністративних і виробничих одиниць окремих 
регіонів країни. Провадили комбінаційне групування [1] регіонів за 
абсолютними і відносними показниками (гектари, одиниці, відсотки — 
частка засмічення від загальної площі одиниці, у відсотках) [1, 18].

Кількість груп регіонів визначали згідно з Правилами утворення 
груп та інтервалів групувань [1, 18]. При цьому ми враховували ко-
ливання площі засмічення і чисельність досліджуваної сукупності — 
кількість регіонів. Оскільки площа засмічення постійно змінюється, 
то цей показник належить до змінних величин. При проведенні групу-
вання встановлено, що варіація ознаки знаходиться в широких межах 
і сукупність численна, тому ми застосували групування за нерівними 
інтервалами. Амброзія полинолиста є адвентивним видом, і спочатку 
вона була відсутньою в Україні, тому групування проведено із зрос-
таючим відкритим інтервалом від 0 га.

Результати досліджень. Для відпрацювання критеріїв визначення 
статусу зони-регіону (далі — зони), проведено оцінку стану та дина-
міки засмічення земельних угідь України і окремих регіонів. Одержані 
результати базуються на узагальненні даних аналізу засмічення в часі 
за поточний і минулі періоди (1973—2009 рр.).

Встановлено що площа засмічення амброзією полинолистою зони 
Степу, як в 1973 так і в наступні роки аж до 2009 р. включно, була 
значною і становила 97,7—99,0% від загальної площі засмічення Укра-
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їни, тоді як зона Лісостепу — 0,20-0,91% і зона Полісся — 2,1-0,09%, 
відповідно. Засміченість площі від загальної площі земельних угідь, 
за 2009 р. відповідно становила в Степу — 15,4%, Лісостепу — 0,2% і 
в Поліссі — 0,05% (табл. 1).

1. Динаміка засмічення земельних угідь України  
амброзією полинолистою

№ Регіони

Загаль-
на пло-
ща*, 

тис. га

Загальна площа засмічення станом  
на 01.01**, тис. га

1974 1980 1990 2000 2010

Степ

1 м. Севастополь 82,3 0 0 0 0,001 0,004

2 Одеська 3019,4 5,08 5,27 8,20 8,53 10,97

3 АР Крим 2370,3 0,07 0,22 1,32 2,17 16,45

4 Луганська 2581,6 0,02 0,13 0,36 1,69 20,97

5 Миколаївська 2292,2 3,36 11,18 13,70 14,99 77,86

6 Херсонська 2478,5 0 0,05 3,36 5,21 290,66

7 Кіровоградська 2347,3 15,84 62,45 246,50 247,78 306,16

8 Дніпропетровська 2952,9 29,70 32,61 72,73 72,73 425,03

9 Донецька 2536,2 38,07 45,41 56,18 68,23 1087,83

10 Запорізька 2509,5 2,00 50,11 64,12 300,69 1338,48

Всього, тис. га по зоні 
Степу 23170,2 94,14 207,43 466,47 722,02 3574,414

Від загальної площі 
зони, % 0,4 0,9 2,0 3,1 15,4

Від загальної площі 
засмічення України, % 97,7 98,4 98,3 98,0 99,0

Лісостеп

1 м. Київ 66,0 0 0 0 0,04 0

2 Тернопільська 1336,8 0,001 0 0 0 0,012

3 Чернівецька 777,1 0,039 0,016 0,09 0,50 0,53

4 Київська 2556,5 0,002 0,02 0,16 0,77 0,64

5 Сумська 2262,0 0 0,001 0,09 0,13 0,67

6 Хмельницька 1976,2 0 0 0,0001 0,02 0,98

7 Вінницька 2547,8 0,12 0,12 0,11 0,11 1,76

8 Черкаська 1907,8 0,023 0,02 0,66 0,72 2,21
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У переважній більшості регіонів засмічення має тенденцію до 
збільшення площі, і лише в місті Києві в 1973, 1979, 1989 і в 2009 рр., 
за даними Державної служби з карантину рослин України, засмічення 
амброзією полинолистою, не виявлено.

№ Регіони

Загаль-
на пло-
ща*, 

тис. га

Загальна площа засмічення станом  
на 01.01**, тис. га

1974 1980 1990 2000 2010

9 Полтавська 2599,8 0,001 0,10 0,76 2,50 7,66

10 Харківська 3018,9 0,013 0,72 4,04 8,19 17,67

Всього, тис. га по зоні 
Лісостепу 19048,9 0,199 1,0 5,91 12,98 32,1

Від загальної площі 
зони, % 0,001 0,01 0,03 0,07 0,2

Від загальної площі 
засмічення України, % 0,20 0,5 1,2 1,7 0,9

Полісся

1 Волинська 1839,5 0 0 0 0 0,002

2 Івано-
Франківська 1344,1 0 0 0 0 0,002

3 Житомирська 2815,8 0 0 0 0 0,05

4 Рівненська 2850,6 0 0,008 0,008 0 0,06

5 Львівська 2100,3 0 0,03 0,03 0 0,20

6 Чернігівська 2977,7 0,016 0 0 0,016 1,31

7 Закарпатська 1231,5 2,26 2,26 2,27 2,26 6,22

Всього, тис. га по зоні 
Полісся 15159,5 2,29 2,28 2,30 2,31 7,8

Від загальної площі 
зони, % 0,02 0,02 0,02 0,02 0,05

Від загальної площі 
засмічення України, % 2,1 1,1 0,5 0,3 0,1

Всього по Україні 57378,6 107,65 210,71 474,67 736,61 3613,52

Засміченість, %. — 0,2 0,4 0,8 1,3 6,3

Продовження табл. 1

* — Загальна площа земельних угідь України (57378,6 тис. га) — це площа за 
винятком земель під житловою забудовою, промисловістю, водами та відкритих за-
болочених земель, за даними Державного земельного кадастру України;

** — За даними Укрголовдержкарантину [14].
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Державна служба з карантину рослин в Україні має регіональні 
підрозділи (служба АР Крим, обласні та міські міст Київ і Севасто-
поль), тому основою для групування були регіони України. Розмір їх 
земельних угідь становить від 66,0 тис. га до 3019,4 тис. га. Оскільки 
амброзія полинолиста є адвентивним видом, одним із критеріїв оцін-
ки стану засмічення нами визначено розмір площі засмічення. Площа 
засмічення окремих регіонів варіює від 0 га до 1338500 га.

Враховуючи вказані Правила утворення груп та інтервалів групу-
вань [1], ми визначили шість груп з різною площею засмічення: Перша 
група включає регіони вільні від засмічення — 0 га, друга: засмічен-
ня — до 1000 га включно; третя — від 1000 га виключно до 10000 га 
включно; четверта — від 10000 га виключно до 100000 га включно; 
п’ята — від 100000 виключно до 1000000 га включно і шоста — понад 
1000000 га. Такий розподіл зон за площею дає можливість оцінити 
загальне поширення амброзії та згрупувати відповідні зони [1, 14].

Другим критерієм з оцінки зон визначили відсоток засмічения 
адміністративних і виробничих одиниць. Він характеризує ступінь по-
ширення амброзії полинолистої, як в цілому в Україні, так і в розрізі 
окремих регіонів. Результати аналізу за відносними показниками за-
свідчили суттєву різницю в ступені поширення амброзії полинолистої 
в розрізі регіонів (від 0% до 100%).

Аналіз засміченості адмінодиниць за 1973—2009 рр. засвідчив ста-
лу тенденцію до збільшення. Так, у 1973 році із 27-ми регіонів було 
засмічено 17 регіонів, 1474 населених пунктів, 1389 господарств всіх 
форм власності та 25835 присадибних ділянок, а у 2009 кількість за-
смічених площ адміністративних і виробничих одиниць збільшилася, 
відповідно, в 1,53, 4,5, 17,9 і 14,9 разів (табл. 2).

Для зони Степу, як в 1973 р. так і в 2009 р. відсоток засміченості 
земель був значним і становив для районів, відповідно, 54,7% і 96,1%, 
для міст — 11,9% і 38,9%, для сільськогосподарських підприємств — 
40,2% і 59,1% і присадибних ділянок — 0,2% і 1,7% від загальної 
кількості. Тоді як в зоні Лісостепу і Полісся ці показники, в цілому, 
були в 4—10 разів меншими, а в розрізі регіонів — значно нижчими. 
Так, відсоток засмічених районів для зони Лісостепу в 1973 р. і в 
2009 р. складав, відповідно, 67,5 і 71,5%, для міст — 4,9%—17,3%, 
для сільськогосподарських підприємств — 5,7% і присадибних діля-
нок — 0,1% від загальної кількості зони. Для зони Полісся в цілому 
поширення амброзії залишається незначним. У 1973 р. було засмічено: 
районів — 40%, міст — 1%, сільськогосподарських підприємств — 1,5 
та присадибних ділянок — 0,1% (0,9% лише в Закарпатській облас-
ті) від загальної кількості одиниць. У 2009 р. відповідно: районів — 
53,2%, міст — 20,2%, сільськогосподарських підприємств — 2,7% та 
присадибних ділянок — 0,3%.
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За наступним критерієм — ступінь і характер засмічення — по-
рівняльні дані одержані в результаті досліджень підтверджують, що в 
степовій зоні засміченість амброзією полинолистою носить суцільний 
характер, бур’ян поширений повсюдно. За шкалою для оцінювання 
актуальної забур’яненості посівів за кількістю сходів бур’янів, шт./м2 
[2], ступінь забур’янення є високим (наприклад, в умовах Миколаївської 
області від 0 до 500 шт./м2, в середньому 190 шт./м2).

В лісостеповій зоні цей вид розповсюджено спорадично, невелики-
ми осередками (узбіччя залізниць та шосейних доріг, закрайки полів, 
прибудинкові та інші ділянки в населених пунктах, окремі агроцено-
зи), в основному, з низьким ступенем забур’янення. За нашими дани-
ми, при потраплянні в цій зоні до агроценозу амброзія полинолиста 
швидко розповсюджується з високим ступенем забур’янення (зокрема, 
03.07.06, СТУВ ім Бузницького, Миронівський р-н, Київська обл., в полі 
№1 (ріпак) фактична засміченість склала від 0 до 7600 шт./м2, в серед-
ньому 1290 шт./м2, 29.08.06 на полі №3 (розпайоване) кооперативу СВК 
«Мрія» Фастівського р-ну Київської обл. фактична засміченість склала 
від 0 до 6400 шт./м2, в середньому — 576 шт./м2

, а потенційна засміче-
ність в шарі ґрунту 0—10 см — 13 шт. насінин/м2, або 130000 шт./га). 
Очевидно, що експансія виду в агроценози для даної зони може бути 
дуже швидкою, а рівень шкідливості для сільськогосподарських куль-
тур — особливо нищівним, враховуючи відсутність природних ворогів 
та невиконання заходів із запобігання її розповсюдження землекорис-
тувачами і землевласниками. Звідси актуальності набувають запобіжні 
заходи: карантинні, організаційно-господарські, та заходи фітоцено-
тичного контролю, особливо на закрайках полів [2, 5-10].

Наведені в таблиці 3 дані про збільшення частки засмічених зе-
мель від загальної площі регіону, в розрізі окремих регіонів свідчать 
про різні темпи такої зміни, наприклад: в Донецькій від 1,5 в 1973 р. 
до 42,9% в 2009 р., далі — відповідно: в Дніпропетровській — від 1,0% 
до 14,4%, Запорізькій — від 0,5% до 53,3%, Кіровоградській — від 
0,7% до 13,0%, Херсонській — від 0% до 11,7%. Встановлено загаль-
ну тенденцію до збільшення площі засмічення (табл. 4). Зменшення 
площ засмічення відзначено в двох регіонах — Кіровоградській об-
ласті і місті Києві (табл. 3).

В Кіровоградській області, починаючи з 2003 р. таке зменшення 
склало 84,4 тис. га (від 390,5 тис. га в 2002 р. до 306,2 га в 2009 р.). 
В місті Києві, починаючи з 1996 р., кілька разів відмічалося почерго-
ве як збільшення так і зменшення площ засмічення, аж до офіційного 
встановлення вільної зони від амброзії у 2008 р.

За аналізом даних щодо засмічення амброзією полинолистої зе-
мельних угідь України протягом 1973—2009 р. виявлено факти “хро-
нічно сталих показників” як в категорії господарств, так і присадиб-
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них ділянок (див. табл. 3, 4). Наводимо деякі приклади таких даних в 
розрізі регіонів: площа засмічення присадибних ділянок в областях, 
незмінно утримується, Закарпатська — 29 років —74,0 га, Черкась-
ка — 20 років 0,3 га, Вінницька — 28 років 12,0 га, Чернівецька — 21 
рік 3,87 га, Харківська — 16 років 13,6 га і 8 років 1036,7 га, площа 
засмічення господарств всіх форм власності, відповідно: Рівненська — 
15 років 8,00 га, Вінницька — 17 років 98,0 га, Полтавська — 6 років 
1324,15 га і 7 років 2500,15 га, Чернівецька — 9 років 90,3 га, Доне-
цька — 16 років 48838,0 га і Дніпропетровська — 21 рік, з перервою 
в 2 роки, 72732,0 га. В окремих регіонах відмічались перепади в ди-
наміці площ засмічення та засміченості районів, населених пунктів, 
господарства всіх форм власності та присадибних ділянок, починаючи 
від появи, їх збільшення, до часткового зменшення, відсутності таких 
показників певний період, та повторної появи даних про їх наявність.

Продемонструємо це на прикладі результатів аналізу в окремих 
регіонах, як то: Івано-Франківська, Львівська, Тернопільська, Черні-
гівська області та місто Київ, (табл. 3).

В Івано-Франківській області з 1973 по1993 рік засмічення не вияв-
лено, в 1994—1995 роках відзначено засмічення на площі 0,01 га, але, 
починаючи з 1996 по 2006 р., тобто протягом 11-ти років, знову дані 
про засмічення відсутні, і лише в 2007 р. знову виявлено засмічення 
на площі 0,02 га. У 2009 р. ми вже спостерігаємо збільшення площі 
засмічення у 87 разів, у порівнянні з 2007 р.

У Львівській області в 1973 р. площа засмічення складала 0,01 га, 
а в 1979—1981 роках дані про таку відсутні. Потім, починаючи з 1983 
року, знову відмічається засмічення на площі 25,5 га. В 1988 році 
площа збільшується до 30 га і протягом 10-ти років не змінюється. 
Але починаючи з 2000 по 2003 рік така площа складає всього 2,2 га. У 
2004 р. вона збільшується до 12,0 га, тобто в 5,5 разів, у 2006 р. — до 
33,0, або майже в 2,8 раза відносно 2004 року, а в 2009 році уже до-
сягає 203,9 га, що в 6,2 раза більше ніж в 2006, і в 20390 разів більше 
від початкової площі засмічення в 1973 році.

У Тернопільській області в 1973 площа засмічення складала 0,9 га, 
а в 1976—2000 рр., протягом 25 років, дані про таку відсутні. В 2001—
2003 роках вона складає 0,7 га, а починаючи з 2004 року площа за-
смічення поступово збільшується і досягає 12,2 га — в 2009 році, що 
в порівнянні з початковою площею засмічення, в 14 разів більше.

В Чернігівській області в 1973 році площа засмічення складала 
15,0 га, в 1976—1979 роках — 16,21 га, а в 1981—1983 роках — 11,0 га. 
З 1985 по 2001 р., тобто протягом 17 років, засмічення не виявляли. 
У 2002 р. засмічення виявлено знову на площі 103,9 га, що в 6,9 
раза більше від площі початкового засмічення і в 9,4 раза більше від 
останньої площі виявленого засмічення. Починаючи з 2002 р. площа 
засмічення щорічно збільшується від 103,9 га аж до 1307,62 га в 2009 р. 
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Значне збільшення площі засмічення відмічено в 2003 р. — в 4,1 раза, 
та в 2005 році — в 2,6 раза, до попереднього періоду.

У м. Києві в 1973 р. відсутні дані про засмічення амброзією. 
В 1976 р. таке засмічення відмічено на площі 0,004 га. В 1979 р. дані 
відсутні. У 1981 р. площа засмічення складала 44,2 га, що перевищує 
початкову площу засмічення в понад одинадцять тисяч разів. З 1983 
по 1988 рр. (6 років) площа засмічення складала 77,4 га, що в 1,7 
раза більше ніж у 1981 р. В 1989 році вона склала 94,4 га. Протягом 
1992—1994 рр. засмічення не відмічено. В 1995 р. відмічено площу 
засмічення на 130,8 га. Починаючи з 1996 р., кілька разів відмічалося 
почергове як зменшення (1996, 1997, 1999, 2003, 2005) так і збільшен-
ня (1998, 2000, 2001, 2002, 2004, 2006, 2007) площ засмічення. В цілому 
ж за весь період з 1995 по 2008 рік площа засмічення зменшилася 
від 130,8 га до 0 га. За даними Укрголовдержкарантину, в 2009 році 
м. Київ є єдиним вільним від амброзії полинолистої регіоном, хоча, 
за нашими спостереженнями, засміченність цим бур’яном в період 
з 1979 по 2009 роки поступово збільшувалася і нині він спорадич-
но поширений по всій території Києва. Більше того, на території 
Національного ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАНУ, у 2002 р. 
В.Я. Мар’юшкіною виявлено жіночу форму амброзії полинолистої, 
наявність якої свідчить про давнє походження осередків у м. Києві і 
добру пристосованість виду до даної території [5, 12].

Варто підкреслити, що у 8-ми із 26-ти засмічених регіонів країни: 
Житомирській, Івано-Франківській, Луганській, Рівненській, Сум-
ській, Тернопільській, Хмельницькій областях та місті Севастополь, 
за весь період аналізу, по 2009 р. включно, засмічення присадибних 
ділянок взагалі виявлено не було. 2008 року до такого переліку до-
датково увійшли Волинська та Миколаївська області, а Львівська та 
Чернігівська області вибули з нього, оскільки на їх території було 
виявлено по одній засміченій присадибній ділянці.

Отже, наведені дані свідчать про те, що наявність в Україні єдиного 
офіційного джерела з моніторингу призводить до суб’єктивізму, а мож-
ливо й до замовчування реального стану речей, тоді як світова спільно-
та для досягнення максимально об’єктивного результату враховує всі 
можливі додаткові джерела інформації (дані вчених, спеціалістів, зем-
лекористувачів, землевласників, волонтерів, тощо) [11-15, 17, 24, 25].

ВИСНОВКИ
1. Моніторинг регульованих шкідливих організмів є основною 

ланкою для розробки системи контролю шкідливих організмів дифе-
ренційовано до визначеного статусу зон.

2. Для об’єктивного визначення статусу зони поширеності шкід-
ливого організму необхідно використовувати всі можливі джерела ін-
формації та різні критерії оцінки.
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3. Критеріями з визначення статусу зон можна вважати такі по-
казники: площа засмічення; кількість засмічених адмінодиниць; сту-
пінь засмічення та характер засмічення, розповсюдження шкідливого 
організму; оскільки за результатами досліджень встановлено суттєву 
різницю вказаних показників в різних регіонах України.

4. Вся інформація про карантинний організм, згідно з вимогами 
міжнародних стандартів фітосанітарних заходів, має бути комплексно 
оцінена експертною Радою з цих питань та занесена в єдину загально-
державну базу даних.

5. База повідомлень має бути загальнодоступною для підвищен-
ня інформованості суб’єктів господарської діяльності та інших осіб 
держави, з метою зменшення негативних ризиків та запобігання по-
гіршенню фітосанітарного стану.

6. Назріла нагальна необхідність перегляду й уточнення каран-
тинного статусу регіонів з урахуванням міжнародних стандартів, зі 
встановленням чіткого механізму визначення карантинних, регульо-
ваних, буферних та вільних зон, як в цілому для України, так і для 
окремих регіонів.

7. Державне регулювання з питань карантину рослин має проводи-
тись диференційовано, з врахуванням карантинного статусу регіонів, 
визначених статусів зони та шкідливого організму в зоні.
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Подберезко И.Н. Мониторинг амброзии полыннолистной  
и динамики засоренности ею територии Украины

Изложены результаты исследований динамики распространения 
амброзии полыннолистной (Ambrosia artemisiifolia L.) в разрезе отдельных 
регионов Украины. Проведен сравнительный анализ тенденций засорения 
обшей площади земельных угодий, площади сельскохозяйственных зе-
мель, пашни и административных единиц отдельных регионов. Впервые 
в Украине, в соответствии с требованиями международных стандар-
тов фитосанитарных мероприятий, определены критерии для оценки 
статуса с учетом распространения амброзии полыннолистной в зоне.

Podberezko I.M. Monitoring of common ragweed and  
this dynamic throw about that of this territory of Ukraine

The results of researches of dynamics of distribution common ragweed 
(Ambrosia artemisiifolia L.) in a cut of separate regions of Ukraine are stated. 
The comparative analysis of tendencies of a contamination is conducted total 
objects of economic significations area, the areas of the agricultural grounds, 
arable lands and administrative units of separate regions. For the first time 
in Ukraine, according to requirements of the international standards of phy-
tosanitary actions, criteria by definition of the status of a zone and the status 
common ragweed in a zone are fulfilled.


