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ПОПЕЛИЦІ КІСТОЧКОВИХ НАСАДЖЕНЬ 

Серед шкідників кісточкових насаджень у Правобережному Лісо-
степу України найпоширенішими та найбільш шкідливими є попелиці. 
Уточнено їх видовий склад, біологічні особливості та удосконалено за-
хисні заходи в сучасних умовах.

попелиці, кісточкові насадження, видовий склад, інсектициди, 
ефективність

Валовий збір плодів та ягід в Україні, починаючи з 1991 р., змен-
шується. Так, у 1991—1995 р. одержано 510,8 тис. т, 2001—2005 — 
225,8, а у 2006—2008 рр. лише 188,6 тис. т. Це відбулося через низку 
причин, зокрема — зменшення площ насаджень у плодоносному віці 
на 30,6 тис. га. у 1991—1995 рр. і на 96,8 тис. у 2006—2008 рр., та 
погіршення їх фітосанітарного стану [21]. Тому необхідно негайно 
вирішити проблему нарощування цієї важливої дієтичної продукції. 

Основні завдання і заходи щодо розвитку та ефективного функ-
ціонування галузі визначено у Галузевій програмі розвитку садів-
ництва в Україні до 2025 року, затвердженій наказом Міністерства 
аграрної політики України та схваленій НААН України. У 2007 р. в 
Україні загальна площа, зайнята кісточковими культурами, становила 
25,8 тис. га. У 2010 р. вона збільшилась до 28,6 тис. га, а до 2025 р. 
передбачено збільшити ці площі до 53,5 тис. га. Із розширенням площ 
під кісточковими культурами зростає небезпека поширення шкідли-
вих комах.

Серед ентомокомплексу кісточкових культур особливо небезпеч-
ними є сисні шкідники, зокрема попелиці. Так, провідними вченими 
відмічено, що серед багатьох фітофагів найшкідливішими виявилися 
саме представники родини попелиць Aphididae [1-3, 7-9, 13-14, 17]. 
В результаті живлення цих комах деформуються та всихають молоді 
пагони і гілки, жовтіє і передчасно опадає листя, іноді всихали цілі 
дерева. Зокрема на кісточкових насадженнях найбільшої шкоди серед 
сисних комах завдають попелиці: Myzus cerasi F., M. persicae Sulz. i 
Hyalopterus pruni Geoffr. 
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У кісточкових насадженнях України в окремі роки спостеріга-
ється підвищена шкідливість таких видів попелиць: на сливі — оче-
ретяна, або сливова опилена — Hyalopterus pruni Geoffr.; будякова — 
Brachycaudus cardui L.; сливово-хмельова — Phorodon humuli Schrk.; 
лататтєва — Rhopalosiphum nymphacae L.; на черешні — вишнева Myzus 
cerasi F.; на вишні — вишнева M. lythri Schrank. [22].

Шкода від попелиць полягає в тому, що заселяючи численими 
колоніями насадження кісточкових дерев, вони виділяють велику 
кількість медв’яної роси, яка суцільним шаром вкриває листя, паго-
ни та гілки дерев. На цих виділеннях поселяються сажкові гриби, що 
утруднює дихання, фотосинтез, затримує транспірацію. Це спричинює 
значне ослаблення насаджень, знижується приріст, інколи дерева ги-
нуть, особливо це спостерігається серед молодих насаджень у спекот-
ну погоду. Крім того, до липких частин, вкритих медв’яною росою 
прилипає пил і бруд, порушується обмін речовин у рослин, суттєво 
погіршується товарна якість плодів [1, 15, 23]. 

Крім прямої шкоди попелиці є основними переносниками (век-
торами) багатьох вірусних хвороб кісточкових культур.

За даними деяких афідологів світова фауна налічує 225 видів попе-
лиць які є переносниками 270-ти вірусів [5, 6]. Так, наприклад, Myzus 
persicae Sulz. — персикова попелиця, яка переносить близько 50-ти 
видів вірусних хвороб [7], і є основним переносником шарки сливи 
[8]. Однак, у сливових садах Молдови основними переносниками ві-
русів є геліхризова Brachycaudus helichrysі Kalt. і будякова Brachycaudus 
cardui L. попелиці [9]. А за спостереженнями Б.В. Верещагіна та ін. 
в Молдові у сливових насадженнях переважають 7 видів попелиць: 
сливова опилена — Hyalopterus pruni Geoffr.; будякова — Brachycaudus 
cardui L.; геліхризова — Brachycaudus helichrysі Kalt.; чорна персико-
ва — Brachycaudus persicaecola Boisd.; смугаста персикова — Brachycau-
dus prunicola Kalt.; хмелева — Phorodon humuli Schrk. і лататтєва — Pho-
palosiphum nymphaea L. [14, 15]. Крім того, сливу кожної осені заселяла 
зелена персикова попелиця — Myzodes persicae Sulz.

За спостереженнями Е.Ш. Гатіної сливова опилена (очеретяна) 
попелиця Hyalopterus pruni Geoffr. зимує у стадії яйця на пагонах 
сливи переважно біля бруньок [13]. Навесні з початком розпускання 
останніх із яєць виходять личинки, з яких згодом розвиваються сами-
ці-засновниці. За високої температури повітря, помірної вологості і 
значного потенціалу розмноження щільність популяції сливової опи-
леної попелиці на молодих сливових насадженнях стрімко зростає, їх 
чисельність може сягати до 8-ми тисяч личинок на 100 листків і вони 
повністю покривають нижню сторону листкової пластинки. 

Сливова опилена попелиця H. pruni Geoffr. пошкоджує сливу, 
абрикос, персик, мигдаль. Рідше зустрічається на яблуні. Попелиці, за-
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звичай, заселяють нижню сторону листкової поверхні, часто утворюю-
чи великі колонії. Такі листки підкручуються вздовж країв, рідше утво-
рюють рихлу трубочку. Інколи листок складається у вигляді «човника» 
[17]. У праці Б.В. Верещагіна повідомляється, що попелиці інтенсивно 
поглинаючи сік із ситовидних трубок листків і пагонів, спричиняють 
скручування країв листка і викривлення верхівок пагонів [15]. 

Економічний поріг шкідливості попелиць восени за рекоменда-
цією Е.Ш. Гатіної становить 30 яєць на 1 м молодого приросту чи 
плодової деревини кожного обстеженого дерева [13]. За методикою 
А.С. Матвієвського та В.П. Лощицького на кожному обліковому де-
реві оглядають 100 пагонів (по 25 з чотирьох сторін крони) і підрахо-
вують кількість дорослих особин і личинок на листках і пагонах [16]. 
Порогова чисельність попелиці — 15 личинок на листок за 20—30% 
заселеності пагонів.

Brachycaudus cardui L. — будякова попелиця. Поширена у Західній 
Європі, Північній Африці, Азії, Японії, Північній Америці, Україні. 
Вид дводомний. Шкодить насадженням аличі і терену. Утворює коло-
нії на нижній стороні листків, що викликає їх сильне скручування [1]. 

Brachycaudus helichrysі Kalt. — геліхризова попелиця, небезпечний 
переносник вірусів — збудників багатьох хвороб кісточкових культур. 
Поширена повсюдно. Вид дводомний. Шкодить насадженням абрико-
са і сливи, заселяючи колоніями нижню сторону листків і викликаючи 
їх скручування [1]. 

Myzus cerasi F. — вишнева попелиця, переносник вірусів. Поши-
рена повсюдно. Вид дводомний. Колонії заселяють нижню сторону 
листя і верхівки молодих пагонів [1], які за сильного заселення пере-
кручуються у вигляді спіралі і знебарвлюються у вигляді мозаїки [18].

Myzus persicae Sulz. — персикова попелиця. Космополіт, який най-
більше поширений в Західній Європі, Західній Індії, Ірані, Америці, 
Азії, Західному Сибіру, Україні. Факультативно мігруючий поліфаг. 
Може мати повний і неповний цикли розвитку. Повноцикла форма — 
мігруюча-дводомна. Шкодить переважно персиковим насадженням, 
рідше — сливовим і абрикосовим [1]. Крім кісточкових M. persicae 
Sulz. заселяє овочеві і технічні культури: помідори, картоплю, бакла-
жани, тютюн [2, 3, 4].

Myzus cerasi F. — вишнева попелиця, мігруючий (дводомний) 
вид. Попелиці заселяють нижню сторону листя чим викликають його 
деформацію, скручування на нижню сторону впоперек центральної 
жилки або під кутом до неї [17]. 

Серед запобіжних заходів щодо профілактики обмеження розпо-
всюдження попелиць насамперед є обстеження саджанців, оскільки 
навесні на пагонах, гілках і стовбурах тут можуть знаходитися яйця 
цих шкідників, а восени і влітку — личинки і дорослі особини. 
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Агротехнічний захід обмеження чисельності попелиць передбачає 
вирощування високоякісного садивного матеріалу, правильне закла-
дання саду в оптимальні строки посадки, своєчасне проведення агро-
технічних заходів [1]. Важливе значення має і просторове розміщення 
з чергуванням порід, що не мають спільних шкідників [10].

Велике значення в обмеженні шкідливості попелиць мають їх при-
родні вороги — афідофаги. Тому необхідно зробити все можливе для 
їх приваблення і накопичення у садах. 

За рекомендацією багатьох дослідників біологічні заходи обме-
ження чисельності попелиць включають збереження та підтримування 
чисельності корисної ентомофауни: під час закладання саду формува-
ти смуги із нектароносних дерев і кущів із різним періодом цвітіння, 
восени залишати не скошеним різнотрав’я для приваблювання на 
зимівлю жуків-кокцинелід [11, 12, 15, 22, 25-29, 34]. 

У Приіссиккуллі в колоніях різних видів попелиці зафіксовано 40 
видів ентомофагів. Так, зокрема Coccinella septempunctata L., Adalia bi-
punctata L., Hyppodamia septemmaculata De Geer, Exochomus qundripustula-
tus L., зустрічалися в колоніях Hyalopterus pruni Geoffr. — сливової опи-
леної попелиці, знижуючи її чисельність в середньому на 30—90% [1]. 

За спостереженнями Л.В. Пек [11] велике значення у зниженні чи-
сельності Brachycaudus cardui L. мають мухи-сирфіди Paragus tibalis L., 
Syrphus vitripennis М., Sphaerophoria scripta F., про важливе значення 
яких описує у своїй праці E. Dickler [30].

За спостереженнями іноземних дослідників ефективним вияви-
лося застосування імідаклоприду, карбосульфану та тіаметоксаму у 
фруктових садах, що сприяло підвищенню урожайності до 83 кг з 
дерева, порівняно з контролем, де був відмічений низький рівень уро-
жайності — 1,5—2 кг з дерева [24]. Але попелиці набувають резистент-
ності під час тривалого застосування інсектицидів [31-33]. 

Э.Ш. Гатина вважає, що в ослаблених насадженнях ефективність 
хімічних заходів різко знижується, оскільки у зв’язку із зниженням 
імунітету сортів до хвороб вони стають сприйнятливими і до пошко-
джень шкідниками, врати урожаю від яких сягають 50%, тому за таких 
умов більш ефективним може бути біологічний захист рослин [13].

Таким чином, уточнення видового складу, біологічних особливос-
тей попелиці і удосконалення захисних заходів проти цих шкідників є 
надзвичайно актуальним. Завданням наших досліджень було оцінити 
ефективність сучасних афіцидів за обприскування кісточкових наса-
джень проти попелиць і доповнити існуючу систему захисту новими 
прийомами. 

Методи досліджень. Дослідження проводили в 2010—2012 рр. у 
Київській області в дослідному господарстві «Новосілки» Інституту 
садівництва НААН України, у плодовому саду с. Любарці, агрофірми 
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«Данилівська» та в насадженнях присадибних ділянок с. Іванковичі, 
Березанська ДСС «Сорт». У Черкаській області в дослідному госпо-
дарстві Інституту помології ім. Л.П. Симиренка смт. Мліїв, м. Горо-
дище. Спостереження за розвитком та чисельністю попелиць здійсню-
вали на кісточкових насадженнях вишні, персика і сливи впродовж 
всього вегетаційного періоду. Кількість поколінь шкідника визначали 
методом підсаджування на гілки рослин попелиць в марлевих садках. 
Обліки з визначенням фаз розвитку шкідника провадили через кож-
них 7—10 днів, закінчивши в період дозрівання плодів.

Обліки заселеності вели згідно із загальноприйнятою методи-
кою [19], а статистичну обробку результатів провадили за методикою 
Б.А. Доспєхова [20]. 

Результати досліджень. За обстежень кісточкових насаджень у 
вказаному агрокліматичному районі нами виявлені види попелиць, 
які домінували в досліджуваних садах: на сливі — сливова опушена 
(Hyalopterus pruni Geoffr.), смугаста (Brachycaudus cardui L.) та мала 
сливова (B. helichrysi Kalt.) попелиці; на черешні та вишні — підви-
ди Myzus pryniavium F. та М. cerasi F., на абрикосі — чорна перси-
кова Brachycaudus persicaeola Boisb., на персику — зелена персикова 
(Myzodes persicae Sulz.) (табл. 1).

1. Видовий склад та заселеність попелицями кісточкових насаджень 
в Правобережному Лісостепу України, 2010—2012 р.

Місце знаходження 
насаджень

Кісточкова 
порода Вид шкідника

Виробничо-дослідне 
господарство 

«Новосілки» ІС НААНУ, 
Києво-Святошинський 

р-н., Київська обл.

Черешня

Вишня

Персик

Чорна вишнева попелиця 
M. cerasi F.
Чорна вишнева попелиця 
M. cerasi F.
Зелена персикова попелиця 
M. persicae Sulz.

Плодовий сад
с. Любарці, 

Бориспільський р-н., 
Київська обл.

Вишня

Слива

Чорна вишнева попелиця 
M. cerasi F.
Сливова опилена попелиця 
H pruni Geoffr.

Агрофірма 
«Данилівська»,  

Василь-ківський р-н., 
Київська обл.

Абрикос

Слива

Чорна персикова попелиця                                       
B. persicae Pass.
Велика сливова попелиця B. cardui L.
Смугаста сливова B. prunicola Kalt.
Cливова опилена H. pruni Geoffr.

Присадибні насадження 
с. Іванковичі, 

Васильківський р.-н., 
Київська обл.

Вишня
Слива

Чорна вишнева попелиця M. cerasi F.
Велика сливова попелиця 
B. cardui L.
Смугаста сливова попелиця 
B. prunicola Kalt.
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На сливі, особливо на сортах Президент, Альфа та Ренклод Альта-
на, наймасовішим видом була сливова опилена попелиця, яка заселяє 
щільними колоніями нижню поверхню листя цієї культури. 

Динаміка розмноження попелиць на сливі протягом вегетаційного 
періоду визначається, взаємопоєднанням якості кормової рослини, 
впливу температур, вологості, інсоляції, міжвидових та внутрішньо-
популяційних відносин. У наших спостереженнях на заселеність по-
пелицями значною мірою впливали погодні умови. Так, попелиця 
зустрічається на сливі протягом всього літа, досягаючи наприкінці 
травня — початку червня значної чисельності, іноді заселяючи в цей 
період майже все листя дерев. В середині травня крилаті попелиці 
мігрують на проміжні рослини — очерет та рогоз. У II декаді липня 
чисельність попелиць на сливі різко зменшилася. Це пояснюється 
тим, що середня добова температура повітря становила в цей період 
+26,5…29,0°С з максимумами в окремі дні +33,5…35,0°С.

З літератури відомо, що температура понад +30,0°С є неспри-
ятливою для розвитку даного виду попелиці. В цей період на сливі 
залишалися лише поодинокі малочисельні колонії, в основному на 
прикореневій порослі, вовчках на молодих деревах. Крилаті особини 
відроджуються протягом всього літа. В III декаді вересня на сливу 
попелиці прилітають з рослин — проміжних живителів.

Заселеність сливовою опиленою попелицею на сортах сливи пред-
ставлена в таблиці 2.

Місце знаходження 
насаджень

Кісточкова 
порода Вид шкідника

Абрикос

Персик

Чорна персикова попелиця 
B. persicaecola Boisb.
Зелена персикова попелиця 
M. persicae Sulz.

Дослідне господарство 
Інституту помології  
ім. Л.П. Симиренка, 

смт. Мліїв м. Городище, 
Черкаської області

Слива

Вишня
Черешня
Персик

Абрикос

Велика сливова попелиця 
B. cardui L.
Чорна вишнева попелиця 
M. Cerasi  F.
Зелена персикова попелиця 
M. рersicae Sulz.
Чорна персикова попелиця 
B. persicaecola Boisb.

Березанська державна 
сортодослідна станція, 
Бориспільський р-н., 

Київська обл.

Слива

Абрикос

Персик

Мала сливова попелиця 
B. helichrysi Kalt.
Чорна персикова попелиця 
B. persicaecola Boisb.
Зелена персикова попелиця 
M. persicae Sulz.

Продовження табл. 1
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Проведені обстеження в дослідному господарстві Інституту по-
мології ім. Л.П. Симиренка по виявленню попелиць на різних сортах 
сливи показали, що попелицею Hyaloprus pruni Deoff заселені прак-
тично всі сорти. Найбільшу заселеність встановлено на сортах: Угорка 
звичайна та Ренклод зелений, де ці показники становили відповідно 
122 та 88 екз. на 1 м/п (табл. 3). 

Фенологічні спостереження на сорті черешні здійснювали на при-
садибних ділянках (ТОВ “Еколог”) с. Іванковичі Васильківського ра-
йону, результати яких наведені в табл. 4.

Вихід личинок попелиць із яєць розпочався 19 квітня за середньо-
добової температурі +12,7°С, що збіглося з періодом набухання пло-
дових бруньок черешні і вишні, а масовий вихід відмічено 27 квітня. 

2. Заселеність сливою опиленою попелицею насаджень сливи  
(агрофірма «Данилівська», Васильківський р-н  

Київської обл., 2010 р.)

Дата Заселеність попелицею

14.04 Початок відродження личинок із зимуючих яєць

26.04 12% пагонів заселені невеликими колоніями, в яких налічували 
1—2 засновниці і по 20—30 личинок

5.05 25% пагонів заселені попелицями. На кожному пагоні 
зустрічається до 190 особин в середньому

15.05 65% пагонів і листків заселені попелицями. На один пагін 
припадає до 1,7 тис. особин, серед яких є крилаті

7.06 Масові міграції

3. Заселеність та відкладання яєць сливовою попелицею  
(Hyalopterus pruni Geoff.) на сортах сливи в дослідному господарстві 

Інституту помології ім. Л.П. Симиренка, 2010—2011 р.

Сорти сливи

Кількість обстежених дерев
Кількість яєць 
на 10 пагонів, 

екз.
Обстежено 
дерев, шт.

Заселено попелицями

екз. %

Угорка звичайна 36 14 38,8 122

Ренклод Альтана 21 9 42,8 88

Угорка італійська 46 27 58,7 52

Ренклод зелений 19 12 63,2 62

Ганна Шпет 11 7 63,6 84

Альвена 27 16 59,2 71

Угорка олімпійська 29 22 75,9 55
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4. Строки розвитку та плідність вишневої попелиці на черешні  
(дослідна ділянка) (с. Іванковичі Васильківського р-ну, 2010 р.)

Личинки через 11—15 днів перетворилися в засновниць. Друге поко-
ління складалося тільки з безкрилих живородних самиць.

Плідність партеногенетичних самиць з 99,0 личинок на початку 
вегетації знизилася до 7,4 наприкінці липня. Середньодобова темпера-
тура 31 липня становила +25,4°С за відносної вологості повітря 59,0%. 
Безумовно, суха спекотна погода значно погіршила якість корму та 
вплинула на обмін речовин, а в кінцевому рахунку і на репродуктивну 
здатність шкідника.

Динаміку чисельності персикової попелиці вивчали у персикових 
насадженнях ВДГ “Новосілки” ІС НААНУ, сорт Княже багатство. 
Найбільшу чисельність попелиці відмічено у фенофазі росту плодів, 
де заселеність личинок та імаго становила 46,0% з балом 3,4.

Виходячи з наведених даних розробка захисних заходів проти по-
пелиці є надзвичайно актуальною. У наших дослідженнях розширено 
сучасний асортимент інсектицидів для захисту садів від попелиць, 
показано їх ефективність за обприскування кісточкових культур проти 
попелиць. Так, дані, наведені у таблиці 5, показують, що за обпри-
скування персика сорту Київський ранній серед сучасних афіцидів 

Покоління
Дата 

відродження 
личинок

Строки  
розвитку личинки  

до статевозрілої самиці

Тривалість 
розвитку 

личинок, дні

Плідність 
самиць, 

личинок, екз.

I. 19.04.

Початок відродження 
личинок               

19.04—1.05 11 99,0

II. 2.05 2.05—12.05 9 94,8

III. 13.05 13.05—22.05 8 91,8

IV. 24.05 24.05—1.06 7 81,4

V. 3.06 3.06—11.06 7 63,8

VI. 13.06 13.06—20.06 6 56,6

VII. 21.06 21.06—29.06 8 46,0

VIII. 30.06 30.06—8.07 7 32,4

IX. 9.07 9.07—18.07 8 22,6

X. 19.07 19.07—27.07 7 9,8

XI. 28.07 28.07—4.08 6 12,2

XII. 6.08 6.08—17.08 10 15,3

XIII. 18.08 18.08—2.09 14 11,2

XIV. 4.09 4.09—24.09 19 7,4
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кращу ефективність показали препарати Інсегар 25 WP з.п. (0,6 кг/га) 
та Енжіо 247 SС к.с. (0,2 л/га). Вегетаційний період 2011 р. характери-
зувався спекотною та сухою погодою, в результаті чого спостерігалася 
висока ефективність дії всіх застосовуваних інсектицидів, на відміну 
від 2010 р. з окремими зливовими днями.

Слід зазначити, що на обраних середньостиглих сортах вишні Жу-
ковська і Подбельська одержані дані за результатами спостережень 
вказують на велике значення вибору сорту і періоду застосування афі-
циду. Мінливість погодних умов вегетаційного періоду 2010—2012 рр. 
позначилася на ефективності дії обраних інсектицидів, в результаті 
чого були відмічені як високі показники одного періоду так і низькі 
за аналогічний відрізок часу. 

На вишні сорту Жуковська кращі (табл. 6) показники одержані із 
застосуванням інсектицидів в основному із максимальними нормами 
витрати, особливо це простежується на 14-й день спостережень. Щодо 
вишні сорту Подбельська (табл. 7), то для одержання задовільної ефек-
тивності із допустимим рівнем коефіцієнта заселення із трьох норм 
витрати обраних інсектицидів достатнім виявився середній варіант. 

ВИСНОВКИ
Найбільш масовим видом на сливі відмічено сливову опилену по-

пелицю, в меншій кількості — велику і смугасту. Що стосується малої 
сливової попелиці, то вона зустрічалась у незначній чисельності. На 
вишні та черешні основним шкідником є чорна вишнева попелиця. 
Домінуючими видами на персику та абрикосі виявилися зелена та 
чорна персикові попелиці.

Чисельність попелиць на кісточкових насадженнях істотно зале-
жала від погодних умов (температури повітря і опадів).

Аналіз дії інсектицидів, застосовуваних у насадженнях вишні і 
персика проти чорної вишневої попелиці та зеленої персикової по-
пелиці, за період спостережень показав, що їх ефективність значною 
мірою визначалась погодними умовами і варіювала залежно від виду 
культури і обраного сорту. 

Кращу ефективність на сортах вишні показали препарати Інсегар 
25 WP з.п. (0,6 кг/га) і Астабі 400 ЄС, к.е. з (1,0 л/га), а на персику 
сорту Київський ранній — Інсегар 25 WP з.п. (0,6 кг/га) та Енжіо 247 
SС к.с. (0,2 л/га).

БІБЛІОгРАФІЧНИй СПИСОК
1. Габрид Н.В. Тли деревьев и кустарников Прииссыккулья / 

Н.В. Габрид. — АН Кирг. ССР, Ин-т биологии, Фрунзе: Иллим, 
1989. — 186 с.

2. Невский В.П. Тли Средней Азии / В.П. Невский // УЗОСТАРЗА. — 
1929. — № 16. — 424 с.
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Лисенюк О.Ю., Федоренко В.П. Тли косточковых насаждений

Среди вредителей косточковых насаждений в Правобережной Ле-
состепи Украины распространенными и наиболее вредоносными явля-
ются тли. Уточнен их видовой состав, биологические особенности и 
усовершенствованы защитные мероприятия в современных условиях.

Lysenyuk O., Fedorenko V. Aphids of stone fruit stands

In this scientific research the most dangerous aphids in the stone fruit 
stands are established. Their species composition, biological characteristic and 
improved protective measures at present. The effect of insecticides applied to 
the population of aphids stone fruit stands is researched in Right-bank Forest-
steppe in Ukraine.


