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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 
БІОСТИМУЛЯТОРІВ ТА МІКРОДОБРИВ 
НА ПОСІВАХ ЯРОЇ ПШЕНИЦІ  
У ПІВНІЧНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Наведено результати вивчення ефективності біостимулятора росту 
рослин Емістим С, мікродобрив Байкал ЕМ-1У, Ембіонік та Едем (ви-
тяжка) у посівах ярої пшениці. Досліджено їх вплив на рівень ураження 
хворобами, видовий та кількісний склад бур’янів, урожай та якість зер-
на. Подано фактичний та потенційний (без впливу фузаріозної кореневої 
гнилі) врожаї.

біостимулятори, мікродобрива, яра пшениця, важкі метали, 
хвороби, бур’яни, врожай, втрати врожаю

У світовому зерновому господарстві спостерігається тенденція до 
збільшення виробництва продовольчого зерна, насамперед пшениці. 
Компенсувати недобір врожайності озимої пшениці можна за рахунок 
впровадження і розширення посівів ярої пшениці. При цьому яру 
пшеницю доцільно використовувати як для пересівання озимих, так і 
для сівби на площах, що були недосіяні з осені в зв’язку з ґрунтовою 
посухою чи з інших причин. Сучасні миронівські сорти ярої м’якої 
пшениці мають потенціал продуктивності в межах 60—70 ц/га. Так, 
у Миронівському районі Київської області у 2003 році за пересіву 
озимини на площі 1684 га (при загальній площі посівів ярої пшени-
ці — 4542 га) мали середню урожайність ярої м’якої пшениці сорту 
Колективна 3 — 36,4 ц/га, на новому сорті Елегія миронівська на 
площі 10 га зібрали в середньому по 41,7 ц/га.

Також важливою є екологічна оцінка стану водних об’єктів рекре-
аційних та зелених зон м. Києва. В результаті екологічного моніторин-
гу Голосіївсько-Феофанівської зеленої зони виявлено, що кількість 
важких металів у воді природних джерел Феофанівської зеленої зони 
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знаходилась в межах 0,005—0,02 мг/л, а це значно нижче встановле-
них допустимих нормативів. Вміст токсичних елементів Cd та Pb був 
менше 0,001 мг/л. Це дає підстави стверджувати, що вода придатна 
для господарчо-побутового використання [15].

Використовуючи в процесі історичного розвитку природні ресурси 
м. Києва та його околиць, кияни змінювали існуючі природні умо-
ви, що спричинило встановлення нового матеріального, енергійного 
та інформаційного співвідношення між соціумом та довкіллям міста. 
Крім того, із розвитком містобудування на місці звалищ відбувалось 
забруднення міських екосистем полютантами, до яких належать важкі 
метали, пестициди, хлоровані біореніли, нітрати та нітрити. Першо-
черговим завданням при вирішенні екологічних проблем є еколо-
гічний моніторинг, який включає контроль забруднення ґрунтового 
покриву, вод природних джерел та водообміну, тощо [1].

Даними ряду дослідників доведено, що у ґрунтах зелених зон від-
починку м Києва вміст важких металів не перевищував встановлених 
норм і становив: Cd-0,01-0,5 мг/кг, Pb-0,5-3,0, Cu-0,3-3,0, Zn-0,4-
0,7, Co-0,1-3,0, Ni-0,1-3,0 мг/кг. Найбільше було виявлено цинку та 
міді — важливих мікроелементыв, що забезпечують поживний режим 
рослин [1].

Попередні дослідження виявили істотне забруднення ґрунту на 
обстежених городніх ділянках. На відстані до 50 м від автотраси Чер-
нігів — Гомель вміст Cu, Zn, Cd і Pb у ґрунті перевищував середні 
показники по району (Cd-0,13 мг/кг, Pb-5,4, Zn-4,8, Cu-3,7 мг/кг 
ґрунту). Городні ділянки удобрювалися відходами виробництва Чер-
нігівського камвольно-суконного комбінату (КСК) та осадами стічних 
вод (ОСВ) м. Чернігова. Хімічний аналіз цих відходів показав, що 
вони містять важкі метали, які дозволено використовувати в якості 
добрив у дозах, адекватних стандартним добривам (табл. 1) [16]. Від-
ходи КСК мали вміст: Cd-0,13 мг/кг, Pb-6,2, Zn-59,7, Cu-14,1 мг/кг. 
Відходи ОСВ — значно більший вміст важких металів: Cd-4,65 мг/кг, 
Pb-34,5, Zn-482,0, Cu-174,0 мг/кг [14].

1. Нормативи та допустимі величини вмісту важких металів у осадах 
стічних вод міських очисних споруд, мг/кг сухої речовини [16]

Показник

ГДК в ОСВ міських очисних 
споруд (не допускається 

використовувати для удобрення 
с.-г. культур без попереднього 

обробітку ґрунту)

Допустимі величини в осадах, 
які дозволено використовувати 
як добрива у дозах, адекватних 

стандартним добривам

Cd
Pb
Zn
Cu

20.0
750.0
2500.0
1500.0

3—5
100—200
300—1000
100—300



19

Zn інтенсивно накопичували всі досліджувані овочі, найбільше — 
картопля, Кбп > 1 (коефіцієнт біологічного поглинання) (табл. 2). 
Накопичувальний Рb понад ГДК спостерігався лише в капусті. В кар-
топлі, моркві, буряку столовому вміст Pb не перевищував 0,6 ГДК. 
Найменший вміст Pb, як і Cd виявлені в кабачках і помідорах. Cu — 
найбільше накопичують картопля і буряк столовий, проте перевищень 
ГДК за вмістом цього елемента не відзначено в жодному із видів 
рослинної продукції [16].

За результатами досліджень, за наявного рівня забруднення, най-
інтенсивніше поглинається Zn, найменш інтенсивно — Pb, оскільки 
на поверхні коріння рослин важкі метали (ВМ) можуть зв’язуватися з 
карбоксильними групами поліуронових кислот слизу, здатність якого 
зв’язувати ВМ залежить від природи катіона. У порядку зменшення 
здатності слизу до зв’язування катіонів. ВМ їх розміщують у такий 
ряд: Pb2 +>Cu2 +>Cd2 +>Zn2 + [17].

Зв’язування ВМ зі слизом обмежує їх надходження до коріння і є 
важливим компонентом бар’єрної функції кореневої системи при їх 
надходженні до рослини [13].

За індикатори зміни ґрунтової родючості беруться показники 
ґрунту, що відображають наслідки негативного антропогенного втру-
чання: вміст гумусу (%), рухомого фосфору (Р2О5) і рухомого калію 
(К2О) в одному шарі ґрунту (мг/кг ґрунту), рівноважна щільність скла-
ду ґрунту у шарі 0—30 см (г/см3), кислотність орного шару ґрунту (рН 
сольової витяжки) [7].

Дослідження засвідчили, що вирощування ріпаку ярого сорту 
Магнат на сірому лісовому ґрунті із вмістом кислоторозчинних форм 
свинцю на рівні 50—100, кадмію — 1—2 і цинку — 25—50 мг/кг ґрунту 
дало змогу одержати врожай зерна й вегетативної маси, які за кіль-
кісними та біохімічним характеристиками не поступалися рослинам з 
ділянок природного ґрунтового фону ВМ, лише дещо погіршувались 
посівні якості насіння [3].

Емістим С — високоефективний український біостимулятор росту 
рослин широкого спектру дії — продукт біотехнологічного вирощу-
вання грибів — епіфітів кореневої системи лікарських рослин. Збіль-
шує енергію проростання і польову схожість насіння, стійкість рослин 
до хвороб (бурої іржі, кореневої гнилі та інших), стресових факторів 
(високих і низьких температур, посухи, фітотоксичної дії пестицидів), 
підвищує врожай і поліпшує якість продукції [11].

Байкал ЕМ-1У — відноситься до препаратів на основі складних 
мікробіологічних комплексів, так званих «ефективних мікроорганіз-
мів». Батьком препаратів серії ЕМ є японський мікробіолог лікар Те-
руо Хіга [12].

Ембіонік, р. — мікробіологічне добриво (живі культури молочно-
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кислих (Lactobacillus casei 21, Lactococcus lactcis 47) та фотосинтезую-
чих (Phodohseudomonas halustris 108) азотфіксуючих бактерій, дріжджі 
(Saccharomices cerevisiae 76) та продукти життєдіяльності мікроорга-
нізмів), титр препарату 107—108 кл/мл, ТОВ «Терравіта» (Україна). 
Норма витрати препарату 1—5 л/га, провадиться позакореневе під-
живлення 0,1% водним розчином під час вегетації.

Едем — витяжка із твердих побутових відходів полігону №5 (Фео-
фанія), норма витрат 5—10 л/га). Вивчали можливість поліпшення 
екологічної ситуації застосуванням цього добрива.

Умови матеріали й методика досліджень. Дослідження здійсню-
вали у стаціонарних дослідах Інституту Агроекології НААН України, 
в Північному Лісостепу. Сорт ярої пшениці Колективна 3, попере-
дник — соя, строк сівби — 10.04.2008, та пересіву — 05.05.2009 р.

Площа досліджуваних ділянок — 0,10 га. Передпосівна обробка 
насіння Емістимом (10,0 мл/т) проведена в день сівби.

Метою досліджень було вивчення рівня розвитку хвороб, шкід-
ливості фузаріозної кореневої гнилі, видового та кількісного складу 
бур’янів, впливу агротехнологій на продуктивність зерна ярої пше-
ниці. В досліді використовували такі препарати: біостимулятор росту 
рослин Емістим С, в.р., норма використання — 10,0 мл в 10,0 л води 
на 1 т насіння (табл. 3), мікродобрива Байкал ЕМ-1У — 4,0 л/т, Ем-
біонік — 1,0 л/га та Едем — 5,0 та 10,0 л/га.

Обліки хвороб провадили за загальноприйнятими методиками [9].
Шкідливість фузаріозної кореневої гнилі ми визначали на організ-

мовому рівні дослідним шляхом загальноприйнятим методом етикету-
вання і групування основних продуктивних стебел з різною інтенсив-
ністю природного ураження рослин за шкалою ВІЗР з доповненнями 
В.Ф. Пересипкіна і В.М. Підоплічко. Загальна кількість облікових 
рослин в кожній групі — 50 [9].

Втрати врожаю від фузаріозної кореневої гнилі визначали за рів-
няннями регресії на сорті ярої пшениці Колективна 3 [4]:

y=0,3416 • x, (при R2=0,92), 

де, х — розвиток хвороби, %; y — зниження маси зерна в одному 
колосі, %.

Видовий склад бур’янів ми визначали за загальноприйняти-
ми шкалами [2, 8]. За допомогою дерев’яної рамки площею 0,25 м2 
(50 × 50). Розмір дослідних ділянок 4,2 × 3,2=13,4 м2, 4-кратна по-
вторність. Загальна площа — 0,10 га. Рамку накладали в п’яти точках.

У зоні Лісостепу, в період перших 80-ти днів вегетації просапних 
культур відмічається комплекс бур’янів при постачанні в ґрунті: азо-
ту — 160—200 кг/га, фосфору — 55—90 кг/га, калію — 170—250 кг/га. 
Бур’яни створюють гостру конкуренцію культурним рослинам, особ-
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ливо у зоні Степу, використовуючи запаси доступної вологи ґрунтів, 
завдяки високим транспіраційним коефіцієнтам і потужній кореневій 
системі. За умов недостатнього контролю вони використовують за 
вегетаційний період 60—130 мм іноді і більше продуктивної вологи з 
1 га [5, 10].

Втрати від бур’янів, навіть за їх кількості у межах порогу шкід-
ливості, у сучасному сільському господарстві становлять 10—12% [6].

За вегетаційний період (квітень — серпень) у 2008—2009 рр., по-
годні умови були такі: середньомісячна температура — 17,4°С, сума 
опадів — 49,9 мм, відносна вологість повітря — 55,9%, показник ГТК 
у 2008 р. становив 1,3 та у 2009 р. — 0,6, що відповідає показникам 
лісової вологої зони та сухому степу (дуже посушливій зоні), середній 
показник за 2008—2009 рр. — 1,0, що відповідає Лісостепу (недостатнє 
зволоження).

Ґрунти в місці досліджень: сірі-опідзолені, гумус — 1,23%, 
рН сол. — 5, гідролітична кислотність — 1,78, гідролізованого азоту за 
Кор нфілдом — 103 мг/кг, рухомий фосфор за Чириковим — 1,87 мл/кг, 
обмінного калію — 160 мл/кг, сума увібраних основ: Са — 8,1, Mg — 
1,0. Вміст мікроелементів: бору — 0,5; молібдену — 6,7; міді — 4,4; 
цинку — 4,6 мг/кг. Важких металів: Са — 0,15, Pb — 5,4.

Результати досліджень. У 2008—2009 рр. на стаціонарних ділян-
ках Інституту агроекології НААН України, вивчали вплив на урожай 
ярої пшениці сорту Колективна 3 біостимулятора росту рослин Еміс-
тим С — 10,0 мл/т, мікродобрив Байкал ЕМ-1У — 4,0 л/т, Ембіонік — 
1,0 л/га та Едем — 5,0 та 10,0 л/га, а також на рівень хвороб і видовий 
склад бур’янів у посівах ярої пшениці.

З’ясовано, що при застосуванні цих препаратів у дослідних по-
сівах, поширеність і розвиток кореневої гнилі фузаріозного типу ста-
новили від 9,5% до 24,5% та від 0,9% до 3,7%, відповідно (табл. 3).

Окрім кореневої гнилі фузаріозного типу у посівах була присутня 
церкоспорельозна коренева гниль, але поширення цієї хвороби було 
не високим: у варіантах із застосуванням біостимулятора росту рослин 
Емістим С (10,0 мл/т), мікродобрива Байкал ЕМ-1У (4,0 л/т) від 0,3 до 
1,6% та від 0,1% до 1,2%, показники поширеності і розвитку хвороби 
були близькими у варіантах Байкал ЕМ-1У (4,0 л/т) та Емістим С — 
від 1,2% та 1,6% і 0,3% та 0,1%, відповідно.

В період збирання урожаю показник густоти продуктивного сте-
блостою у посівах пшениці становив: у варіанті з застосуванням Бай-
кал ЕМ-1У (4,0 л/т) — 368,7 шт./м2 до варіанту Едем (5,0 л/га) — 
586,7 шт./м2, у контролі — 400 шт./м2. Тобто, всі препарати, окрім 
Байкал ЕМ-1У (4,0 л/т), сприяли підвищенню цього показника.

Аналіз результатів показав, що у варіанті з застосуванням мікродо-
брива Ембіонік (1,0 л/га) фактичний урожай був найвищим і становив 
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36,7 ц/га, у контролі — 29,7 ц/га, потенційний урожай (без впливу 
фузаріозної кореневої гнилі) становить від 36,9 ц/га до 29,8 ц/га у 
контролі (табл. 4).

№
п/п Варіант досліду

Густота  
стояння 

продуктивних 
стебел перед 
збиранням 
урожаю

Фузаріозна 
коренева 

гниль

Церкоспо-
рельозна 
коренева 

гниль

У
ро

ж
ай

ні
ст

ь 
ф

ак
ти

чн
а

по
ш

ир
ен

ня

ро
зв

ит
ок

по
ш

ир
ен

ня

ро
зв

ит
ок

шт./м2 % % % % ц/га

1

2

3

4

5

6

Контроль

Емістим С 10,0 мл/т

Байкал ЕМ-1У 4,0 л/т

Ембіонік 1,0 л/га

Едем 5,0 л/га

Едем  10,0 л/га

400,0

560,0

368,7

437,8

586,7

500,0

14,9

9,5

24,5

23,7

19,7

9,5

1,0

0,9

3,7

1,4

1,8

0,9

0

0,3

1,6

0

0

1,6

0

0,1

1,2

0

0

0,8

29,7

31,2

31,6

36,7

33,7

33,4

НІР 0,05
~ ~ ~ ~

3. Розвиток кореневих гнилей у посівах ярої пшениці в умовах Північного 
Лісостепу України (фаза повної стиглості, 18.07.2009 р.)

4. Втрати урожаю від фузаріозної кореневої гнилі  
у посівах ярої пшениці сорту Колективна 3 в умовах Північного  

Лісостепу України (2009 р.)

№
п/п Варіант досліду

Урожай-
ність 

фактич-
на

Надбавка 
урожайності 
фактичної до 

контролю

Потен-
ційна 

урожай-
ність

Надбавка 
потенційної 
врожайності

ц/га ц/га % ц/га ц/га %

1

2

3

4

5

6

Контроль

Емістим С 10,0 мл/т

Байкал ЕМ-1У  4,0 л/т

Ембіонік 1,0 л/га

Едем 5,0 л/га

Едем  10,0 л/га

29,7

31,2

31,6

36,7

33,7

33,4

0

+1,5

+1,9

+7,0

+4,0

+3,7

0

5,1

6,4

23,6

13,5

12,5

29,8

31,3

32,0

36,9

33,9

33,5

+0,1

+0,1

+0,4

+0,2

+0,2

+0,1

0

5,0

7,4

23,8

13,8

12,4

НІР 0,05
~
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Розрахунки втрат врожаю ярої пшениці від кореневої гнилі фуза-
ріозного типу і потенційної врожайності виконані за формулою (рів-
нянням) регресії: у = 0,3416 • х. Надбавка потенційної врожайності 
у варіантах досліду від 0,1 до 0,4 ц/га та від 5,0 до 23,8% (табл. 4). 
Найвищою за розрахунками вона є у варіантах із застосуванням: мі-
кродобрив Ембіонік (1,0 л/га) та Едем (5,0 і 10,0 л/га).

У посівах ярої пшениці сорту Колективна 3 після попередника 
соя, строк сівби 10.04.2009 року у фазу повної стиглості (20.07), за-
гальна забур’яненість зменшилась на 39,9%. Співвідношення бур’янів 
становило: у варіанті контроль однорічних ярих пізніх — 92,0%, ба-
гаторічних кореневищних — 8%, у варіанті Емістим С (10,0 мл/т) — 
96,0%, та 4,0%, відповідно, у варіантах Байкал ЕМ-1У (4,0 л/т) — 
87,0% та 13,0%, Ембіонік (1,0 л/га) — 58,0% та 42,0%, відповідно, а 
у варіантах Едем 5,0 та 10,0 л/га — 68,8% і 31,2% та 57,0%—43,0%, 
відповідно (табл. 5). Багаторічні бур’яни вважаються більш небезпеч-
ними, тому ефективнішим щодо зменшення кількості бур’янів слід 
вважати варіант із застосуванням біостимулятора росту рослин Еміс-
тим С — 10,0 мл/т.

ВИСНОВКИ
1. Встановлено, що біостимулятор росту рослин Емістим С 

(10,0 мг/т) виявився більш ефективним, у цьому варіанті кількість 
бур’янів становила 75,0 шт./м2, або 41,1%. Препарати Ембіонік (1,0 л/
га), Едем (5,0 та 10,0 л/га) проявили практично однакову ефектив-
ність, що становить 101,3; 102,6 та 111,6 шт./м2 бур’янів, або 55,5; 55,6 
та 61/2%, відповідно. Препарат Байкал ЕМ-1У (4,0 л/т) виявився най-
менш ефективним щодо бур’янів — 133,3 шт./м2, або 73,0% порівняно 
з контролем — 182,5 шт./м2. 

Дисперсійний аналіз показав, що у варіантах досліду за чисель-
ності бур’янів істотної різниці не установлено, де НІР 0,05 = F факт. 
< F теор.

2. У посівах ярої пшениці сорту Колективна 3, після попередника 
соя виявлено кореневі гнилі фузаріозного та церкоспорельозного ти-
пів. Установлено, що рівень розвитку фузаріозної кореневої гнилі був 
низьким, від 0,9% до 3,7% до порогу шкідливості 10—15%.

3. Показник густоти стояння продуктивних стебел свідчить, що у 
варіанті з використанням препарату Едем з нормою витрат 5,0 л/га 
був найвищим і становив 586,7 шт./м2, а у варіантах з використанням 
Байкал ЕМ-1У (4,0 л/т) — 368,7 шт./м2, у контролі — 400,0 шт./м2. 
В цілому в досліді істотної різниці густоти стояння продуктивних 
стебел не встановлено, при НІР 0,05 F факт. < F теор.

4. Отримано вищу фактичну урожайність 36,7 ц/га у варіанті з 
застосуванням мікродобрива Ембіонік (1,0 л/га). У контролі одержа-
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ли 29,7 ц/га за потенційного врожаю від 39,9 до 29,8 ц/га. Втрати 
врожаю — 0,18—0,1 ц/га. У варіанті з застосуванням препарату Бай-
кал ЕМ-1У (4,0 л/т) втрати врожаю були дещо вищими — 0,4 ц/га, 
у контролі — 0,1 ц/га. Істотної різниці у варіантах досліду не вста-
новлено.
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Приведены результаты исследований эффективности биостиму-
лятора роста растений Эмистим С, микроудобрений Байкал ЕМ-1У, 
Эмбионик и Эдем (вытяжка) в посевах ярой пшеницы и ее влияние на 
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The results of research on study of effectiveness of the biological stimulant 
of plants of Emistim C, and micronutrient fertilizers (Baikal ЕМ-1U, Embionik 
and Eden) in sowing of spring wheat and species influence on degree of diseases 
development, their and quantitative composition of weeds. Presented the actual 
and potential yields (without influence of the root rot) harvest.


