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В статье сформированы математические принципы для сравнительной достоверности; пост-

роено решающее правило выбора альтернатив. Рассмотрено особенности человеческой системы пе-
реработки информации и поведения человека при принятии вербальных решений. 
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In the article mathematic principles for comparative reliability are formed, decision rule of alternatives 
choice is built. The peculiarities of human system of information organization and human behaviour at verbal 
decision-making are considered. 
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Вступ. Особливий клас завдань ухвалення рішень – це неструктуровані проблеми з якісними вер-
бальними змінними. 

До неструктурованих проблем відносяться ухвалення стратегічних рішень економічного і полі-
тичного характеру, проблеми планування наукових досліджень і розробок, конкурсного відбору проек-
тів, особисті проблеми вибору. У таких проблемах основні характеристики мають якісний характер, 
тому їх неможливо використовувати. Крім того, відсутні достатньо надійні кількісні моделі.  

Можна виділити спільні риси неструктурованих проблем:  
1. Вони є проблемами унікального вибору в тому сенсі, що кожного разу проблема є або новою для 
осіб, що приймають рішення (ОПР), або має нові особливості порівняно з проблемами, що зустрі-
чалися раніше. 

2. Вони пов'язані з невизначеністю в оцінках альтернативних варіантів вирішення проблеми, яка об'-
єктивно обумовлена браком інформації на момент вирішення проблеми. 

3. Оцінки альтернативних варіантів вирішення проблеми мають якісний характер і найчастіше сфор-
мульовані словесно. 

4. Спільна оцінка альтернатив може бути отримана лише на основі суб'єктивних переваг ОПР (або 
групи ОПР). Інтуїція ОПР, її віра в ті або інші варіанти розвитку подій є основою вирішального 
правила, що дозволяє  перейти від оцінок за окремими критеріями до спільної оцінки альтернатив. 

5. Оцінки альтернатив за окремими критеріями можуть бути отримані тільки від експертів. Зазвичай 
відсутня об'єктивна шкала виміру оцінок за окремими критеріями. Більш того  у ряді випадків екс-
перти можуть достатньо надійно дати лише відносні оцінки альтернатив за критеріями, тобто ви-
значити, чим один варіант кращий за інші. 
Постановка завдання. Ухвалення управлінських рішень з неструктурованими проблемами ви-

кликає великі труднощі в осіб, що приймають рішення.  
ОПР є центральним елементом у процесах ухвалення рішень. На відміну від завдань досліджен-

ня операцій, методи ухвалення рішень направлені на моделювання суб'єктивного погляду ОПР на ви-
рішувану проблему. Саме тому в ухваленні рішень як у науковому напрямі суттєве значення має облік 
можливостей і обмежень людської системи переробки інформації. 

Особливо важливу роль відіграють психологічні чинники в неструктурованих проблемах, де є 
лише якісні, недостатньо певні залежності між основними змінними. ОПР повинна визначити, як ана-
лізувати ці проблеми, враховуючи недолік інформації. Відповіді на ці питання частково містяться в 
якісній моделі ОПР.  

Розглянемо риси людської системи переробки інформації: 
1. Людина має обмежений об'єм короткочасної пам'яті; вона не може приділяти одночасно увагу 

багатьом аспектам, що впливають на ухвалюване рішення. Особливо яскраво це обмеження виявляєть-
ся при ухваленні нових рішень (на відміну від тих, що повторюються), коли людина не може шляхом 
постійних тренувань розширити можливості своєї пам'яті, виробити певну внутрішню структуру збері-
гання інформації. Наслідком цього обмеження є відомі випадки, коли ОПР свідомо спрощує ситуацію, 
перетворює частку критеріїв на обмеження, зменшує кількість можливих оцінок, групує альтернативи 
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і т. д. Для недосвічених людей ускладнення завдання зазвичай пов'язане з різким збільшенням кількос-
ті суперечностей. 

2. Людина не є точним вимірювальним пристроєм; вона не може здійснювати точні кількісні ви-
міри. Цим пояснюються багато суперечностей, спостережуваних у завданнях вибору, наприклад, ви-
ключення недомінуючих альтернатив при збереженні домінуючих [1, 25]. 

3. В процесі аналізу проблем, що підлягають рішенню, людина час від часу робить помилки, су-
перечить сама собі. Ці помилки можуть бути пояснені різними причинами: неуважністю, обмеженим 
об'ємом короткочасної пам'яті, економією зусиль, але сам факт наявності таких умов безперечний.  

Важливе значення має особливість поведінки людини при ухваленні вербальних рішень: 
1. Людина зазвичай не має готової, точно сформованої політики, вирішального правила. Вона 

виробляє це рішення, як правило, звичним людським методом "проб та помилок", тобто людині необ-
хідний процес навчання. 

2. Через обмежений об'єм короткочасної пам'яті людина у певний момент часу приділяє увагу 
обмеженій підмножині об'єктів. Цим пояснюється відома стратегія "пошуку домінуючої структури". 
При розгляді великої кількості альтернатив людина спочатку застосовує прості стратегії "виключення 
за аспектами", намагаючись зменшити їх кількість до осяжної, а вже потім користується "точнішими" 
стратегіями порівняння. 

3. Людина шукає задовільне, а не оптимальне рішення, достатньо стійке до зміни зовнішніх 
(ним неконтрольованих) чинників. 

4. Людина мінімізує (підсвідомо) свої зусилля при пошуку рішення. Вона змінює свої стратегії у 
ході вирішення завдань, вибираючи ті з них, що потребують менших розумових зусиль. Людина праг-
не використовувати простіші  когнітивні операції (наприклад складання), прості порівняння малої кіль-
кості змінних і т.  д. [2, 47].  

Результати. Знання особливостей поведінки ОПР у процесах ухвалення рішень повинне істотно 
впливати на методи аналізу неструктурованих проблем. Саме це твердження є центральним для вербаль-
ного аналізу рішень. Згідно з цим підходом при розробці методів аналізу неструктурованих проблем 
основна увага повинна приділятися таким питанням: 
− способам виміру якісних змінних; 
− способам побудови вирішального правила; 
− перевірці на несуперечність інформації ОПР.  

Як відомо, в методах багатокритерійного оцінювання альтернатив традиційно використовуються 
кількісні оцінки змінних. Цього ж вимагають більшість комп'ютерних систем підтримки ухвалення 
рішень. Але комп'ютери можуть працювати як з числами, так і з символами, у тому числі з символами, 
що представляють якісні змінні. 

Тому перехід від якісних змінних до кількісних шляхом довільного привласнення чисел або ви-
користання підходу розмитої безлічі не є єдино можливим. Більше того, такий перехід пов'язаний із 
внесенням істотних спотворень до опису проблеми. Дійсно, операції привласнення чисел якісним оцін-
кам і побудови функцій приналежності (підхід розмитої безлічі) не мають надійного психологічного 
обґрунтування [3, 63]. 

Комп'ютер може безпосередньо використовувати якісні змінні, оперуючи з їх символами. Можна 
побудувати багатокритерійні методи ухвалення рішень за умови якісних вимірів, що використовують 
безпосередньо. 

Розглянемо способи якісного виміру оцінок альтернатив за критеріями. На наш погляд, ухвален-
ня рішень у типових неструктурованих проблемах належить до тих сфер людської діяльності, де кіль-
кісні (а тим більше об'єктивні) способи вимірів не розроблені, навряд чи вони з'являться в майбутньо-
му. Отже, необхідно оцінити можливості здійснення надійних якісних вимірів.  

За Р. Карнапом, звернемося до способів виміру фізичних змінних, що застосовувалися до появи 
надійних кількісних способів вимірів [4, 38].  

Так, до появи вагів порівняння предметів за вагою здійснювалося з використанням двох відно-
шень: Е – відношення еквівалентності і L – відношення переваги (люди визначали, чи є предмети од-
наковими за вагою, чи один важчий за інший). При цьому існують три умови, яким повинні задоволь-
няти Е і L: 

1) Е і L виключають один одного; 
2) L транзитивно; 
3) для двох предметів а і b або аЕb, або aLb, або bLa. 
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Слід зазначити, що описана вище схема дозволяє проводити відносні порівняння предметів за їх 
вагою. Для такого вимірювання необхідно мати всі предмети у розпорядженні особи, що проводить 
виміри (експерта). 

Крім того, існувала необхідність зіставляти вимірювання, зроблені різними людьми (так би мо-
вити, експертами), а також однією людиною з багатьох предметів. Це стало можливим тоді, коли люди 
домовилися про єдині точки шкали вимірювання. Наприклад, при вимірюванні температури вони мог-
ли визначити ці точки таким чином: 
1) так гаряче, що ледве можна прикласти долоню; 
2) майже не відчувається різниця в температурі (температура тіла); 
3) так холодно, що рука відразу замерзає. 

Ми бачимо, що ці визначення не дуже точні, але вони вже створюють основу для домовленості. 
Використовуючи такі або подібні  визначення, ми отримуємо абсолютну порядкову шкалу з дискрет-
ними оцінками. Вимірювання зводиться до класифікації, в якій предмет відноситься або до однієї з 
оцінок, або до інтервалу між оцінками. 

Зробимо ще два зауваження. Ясно, що побудована таким чином абсолютна порядкова шкала не 
може мати багатьох значень, оскільки вони будуть майже непомітними для осіб, що проводять вимі-
рювання. Щоб легко домовитися, треба виділити зрозумілі всім точки, які однаково відчуваються, на 
цій шкалі, і детально пояснити, що вони означають.  

Тому на таких шкалах мають бути детальні словесні формулювання оцінок – градації якості. 
Крім того, ці визначення (градації якості) виділяють ті оцінки на шкалі вимірювання, які потрібні осо-
бам, що проводили вимірювання (наприклад, їх цікавили тільки дуже гарячі і/або дуже холодні пред-
мети). Таким чином, оцінки на порядковій шкалі визначаються як потребами осіб, що потребують тих 
чи інших вимірювань (у нашому випадку – ОПР), так і відмінністю оцінок, можливістю побудови вер-
бального опису їх сенсу в зрозумілому для всіх (як для експертів, так і для ОПР) вигляді. 

Можна не сумніватися, що протягом багатьох років, що передували появі способів надійного кіль-
кісного вимірювання фізичних властивостей об'єктів, люди вже проводили вимірювання в якісному 
вигляді. Зараз ці способи вимірювань можуть здатися нам примітивними, тому що з'явилися набагато 
надійніші кількісні способи.  

Але те, що якісні способи вимірювання фізичних величин існували, немає сумніву. Коли якісні 
вимірювання були замінені кількісними, виникло зверхнє ставлення до цих способів вимірювань як до 
чогось "ненаукового", несучасного. Успіхи у фізиці привели до відомих висловів про те, що наука 
скрізь і усюди з'являється там, де виникає число, кількість. 

Ці вислови стосуються насамперед природничих наук. Проте в науках про людську поведінку 
якісні вимірювання були і будуть найбільш надійними. 

Точність, надійність вимірів украй важливі при ухваленні рішень – від них залежить вибір най-
кращої альтернативи. Природно, що людина, від рішень якої залежать долі людей, хоче поставити пи-
тання на своїй, зрозумілій їй мові і отримати відповідь, що виключає будь-яке двозначне тлумачення.  

Це приводить нас до єдино можливого вигляду вимірів для більшості чинників  –  в якісних, вер-
бальних поняттях, розташованих на порядкових шкалах. 

Хто ж повинен формулювати перелік чинників і шкали оцінок за чинниками? Для особистих, 
персональних рішень сама людина не лише визначає чинники, які вона хотіла б взяти до уваги, але й 
умови вимірювання – ті рівні значень чинників, які вона хотіла б розрізняти. 

Для ділових рішень ОПР враховує не лише те, що вона сама хоче, але й думки інших людей. Во-
на сама формує на природній мові градації якості, розташовані  на порядковій шкалі. Слід зазначити, 
що ця мова вимірів може бути використана для опису дуже широкого спектра завдань ухвалення рі-
шень. 

Не у всіх випадках експерти можуть вимірювати якісні змінні за абсолютними шкалами, де рівні 
якості не залежать від альтернатив. Коли невизначеність велика, експерти можуть з достатньою упев-
неністю здійснювати лише якісні порівняння альтернатив за окремими критеріями.  

Від вербальних шкал із розгорненими словесними оцінками експерти переходять до словесних 
порівнянь типу: "краще – гірше"; "приблизно – однаково".  

У ряді експериментів експертів просили оцінити обсяг продажів однієї з косметичних фірм. Екс-
периментатори відзначити, що для невідомої фірми (велика невизначеність) експерти могли розрізни-
ти тільки два рівні вербальної вірогідності, причому в порівняльній формі. Висловлюється думка, що 
"примус людей до кількісних оцінок невизначеності може призвести до помилкових оцінок" [5, 23].  

Цей приклад доводить, що деякі виміри можуть бути зроблені тільки у вербальному вигляді з 
використанням відношень порівняння. Були проведені систематичні дослідження порівняльних імовірні-
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сних оцінок. Дослідження показали, що і дорослі, і діти використовують порівняльну вірогідність на-
багато частіше, ніж кількісні оцінки вірогідності подій. В експериментах розглядалися такі завдання, 
як оцінка вірогідності зміни валютних курсів та валютних індексів на біржі.  

Висновки. У статті було сформовано математичні принципи для порівняльної вірогідності. Во-
ни є математичною концепцією якісної вірогідності.  

Основний результат, отриманий в експериментах з дорослими і дітьми, полягає в наступному: у 
своїх порівняннях люди діють в повній відповідності з принципами математичної теорії якісної вірогі-
дності. За даними досліджень, порівняльна вірогідність дає надійнішу базу опису людської поведінки, 
ніж кількісна вірогідність. 

Важливе значення має побудова вирішального правила вибору альтернатив. Вирішальними пра-
вилами є правила переходу від вимірів до ранжирування альтернатив, їх класифікації, вибору якнай-
кращої з них. Як здійснити побудову вирішального правила при якісних змінних? 

Будь-які операції з якісними змінними повинні відповідати можливостям людської системи пе-
реробки інформації. Інакше кажучи, необхідно мати результати психологічних досліджень, за якими 
людина впевнено (з невеликою кількістю помилок) використовує ту чи іншу операцію з переробки ін-
формації [6, 78]. 

Аналіз великої кількості операцій з переробки інформації показав, що при якісних змінних таки-
ми операціями є: 
− порівняння двох оцінок на вербальних шкалах двох критеріїв; 
− віднесення багатокритерійних альтернатив до класів рішень (межі можливостей людини); 
− порівняльні словесні оцінки якості альтернатив за окремими критеріями. 

Приведені вище операції були використані в методах вербального аналізу ухвалення рішень. Ви-
користовуючи психологічно коректні операції з переробки інформації, можна побудувати багатокри-
терійні методи ухвалення рішень, що ґрунтуються на отриманні від ОПР тільки якісної інформації. 
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